A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.526/2014/4.szdam

A Kuria a dr. Kovdcs Tibor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Nagy Gabriella jogtandcsos d4altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kb6zép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fd8igazgatdsaga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irant inditott perében a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2014. mdrcius 27. napjdn kelt 16.K.31.924/2013/18. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 22. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévadrosi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 16.K.31.924/2013/18.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 600.000 /azaz hatszdzezer/ forint felillvizsgdlati
perkéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdalati eljards illetékét az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdésdga /a tovabbiakban:
elséfoku hatdsdg/ a felperesnél 2009. janudr hénapra 4altaldnos
forgalmi ado /afa/ adénemben végzett bevalldsok utolagos
vizsgdlatdra iranyuld, pénzdsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzés
eredményeként a 2012. november 29. napjdn kelt hatarozataval a
felperes terhére 28.321.000 Ft adokiilénbézetet d4dllapitott meg,
amelybdél 24.497.000 Ft-ot adohianynak, 1.034.000 Ft-ot birsdg és
potlékalapot nem képezd adokiilénbbzetnek, 1.426.000 Ft-ot
jogosulatlan visszaligénylésnek, 1.364.000 Ft-ot folydszdmldt nem
érintd adokiilénbbzetnek mindsitett, kdételezve a felperest
25.531.000 Ft d4dfa, 12.961.000 Ft addébirsdg és 9.042.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére, a jogosulatlanul visszaigényelt
1.426.000 Ft atvezetését pedig elutasitotta.



A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2013. d4dprilis 11. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
az d4altaldanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVII. térvény /a
tovdbbiakban: Afa tv./ 120.S-a, 127.8 /1/ bekezdés a) pontja, a
szamvitelrdl szdéls 2000. évi C. toérvény /a tovabbiakban: Sztv./
15.8 /3/ bekezdése, 165.§8 /1/-/2/ bekezdései, 166.S /1/ bekezdése,
az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény /a tovabbiakban:
Art. 97.8 /4/ bekezdése alapjdn hozta meg. Indokoldsa szerint az
elséfokui hatdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként
jogszerten 4allapitotta meg, hogy a vizsgalt iddszakban az I. Kft.
és a T. Kft. részérdl a felperes felé kidllitott szdamlak nem
hiteles bizonylatok, azokra addélevondsi jog nem alapithato.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Allitotta, hogy valds gazdasdgi események alapjan kidllitott
szamldk birtokdban jogszerilien gyakorolta addlevondsi jogat.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az addhatdrozatokat hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsédfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte.
Indokoldsa szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként
az alperes nem 1igazolta, hogy a szamlabefogaddsnal a felperesi
érdekkérben a terhére olyan értékelhetd kdOriilmény fenndallt, amely a
levondsi jogdt akaddlyozta volna. Az addhatdsag a szamlazasi
ldncolat felperestdl fiiggetlen tagjaindl feltdrt bizonyitékokra
alapitotta déntését. Nem meriilt fel olyan tény, amely felperesben
bdrmilyen gyanut kellett volna, hogy keltsen, akdr az dru eredete,
akar a felé térténd  értékesités  soran. A felperes kelld
kériiltekintd magatartdst tanusitott, az lizleti tevékenységét ugy
szervezte, hogy a beszerzések sordan megqgydzdddtt a szamlakibocsdtod
értékesitési kériilményeirdl, az 4druk csomagoldsa nem sériilt, az
eredeti gydrtdi csomagoldsnak megfeleld volt. Az uj eljdrdsban az
elsdéfokui addéhatdsdg az itéletben részletezettek szerint kell, hogy
déntsén az adolevonasi jog gyakorldsdrdél, a felperes a perben
igazolta, hogy mindent megtett az dr és dru eredetének tisztdzdsa
érdekében, sajat nevében végezte a tevékenységét, a két
szamlakibocsdto 1létezd addalanyisdagdrol meggydzdsddétt, a szallitdsi
szerzd&déseket arra jogosultakkal kotétte, errdl az ligylet kbtésekor
megbizonyosodott, az Afa tv., az Sztv., az Art. rendelkezéseinek
megfelelden jart el, a Ptk.-nak megfeleld szerzddéses
dokumentdciodoval rendelkezett.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birésdg az Afa tv., az Sztv. és az Art. alkalmazott
jogszabalyhelyeinek, tovabba a polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952.
évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 206.S /1/ bekezdésében,
221.8 /1/ bekezdésében foglaltak megsértésével meghozott hatdrozata
jogsérts. Az alperes lényegében megismételte és fenntartotta a



hatdrozatadaban foglaltakat.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Roégziti a Kuria, hogy tény- és jogazonos ligyben a perbeli vizsgalt
id8szakot kévetd idSszakokra a Kuria mdr hozott itéleteket.

A Fd8varosi Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdg vizsgdlta 20009.
februdr-dprilis hdénapokra ugyanazon szamlakibocsdatdkra: az I. Kft.-
re és a T. Kft.-re vonatkozdan meghozott adohatdrozatokat, a Kuria
a Kfv.I.35.732/2014/6. szamu itéletében hatdlyaban fenntartotta az
elsdéfokui birdsdgnak az adohatdrozatokat hatdlyon kivil helyezd, és
az elséfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra kételezd itéletét.

Ugyancsak jogszerinek értékelte a Kuria a Kfv.III.35.731/2014/4.
szamu itéletében a 2009. majus honapra ugyanazon szamlakibocsdtokra
vonatkozdan a Fdvdrosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg altal
meghozott, az adohatarozatokat hatdlyon kiviil helyezd és az
elséfokui hatdsdgot Uj eljdrdsra kdtelezds itéletet.

A Kuria teljes kdbriden egyet ért a tény- és jogazonos ligyekben
meghozott kuriai déntésekben foglaltakkal, azoktol eltérni nem
kivan.

Kiemeli a Kfv.III.35.731/2014/4. szamu kuriai itélet jogi
indokoldsdanak azon részét, hogy: ,a vizsgdlt iddszakban az d4&fa
levondasi jog tartalmi kévetelményeire 1irdnyadd feltételeket az
Irdnyelv 168. cikke és az Afa tv. 120.§-a, mig a formai feltételek
szabdlyait az Irdnyelv 178. cikke és az Afa tv. 127.5S-a hatdroztdk
meg. Az 4altalanos forgalmi adohoz kapcsolodod ligyekben minden
esetben alkalmazandd, vonatkozdé magyar Afa tv. mellett az irdnyadd
uniés norma, jelen esetben az Iradanyelv. Ebben a kérben figyelembe
veenddk az Sztv. 15.§8 /3/ bekezdésében, 165.5-dban és 166.S-dban
irtak, valamint a Birdésdg irdnyadd déntései.

Az Afa tv. 120.§S a) pontja szerint abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst, addkételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb moédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addalany ra Aatharitott. A 127.8 /1/ bekezdés a) pontja értelmében
az addlevondsli jog gyakorldasdanak tdrgyi feltétele, hogy az addalany
személyes rendelkezésére 4&lljon a 120.§ a) pontjdban emlitett



esetben a nevére sz0ld, az ligyben teljesitését tanusitd szdmla.

A Kuria hangsulyozza, a Mahagében-David Ugyben és a Toth ligyben
hozott itéletek azon az eldfeltevésen alapulnak, miszerint a
levonasi jog aldtdmasztdsara hivatkozott ligyletet a vonatkozo
szamla szerint teljesitették, és a szamla tartalmazza az
Irdnyelvben megkdévetelt valamennyi  informdciot, igy az ezen
irdanyelvben a levondsi jog keletkezése és gyakorldsa vonatkozdsaban
eldirt valamennyi érdemi és formai kbvetelmény teljesiilt
(Mahagében-David iligy itélete 44. pont).

Az Irdnyelv és az Afa tv. felhivott rendelkezésein, valamint a
Birdésdag itéletein alapuld egységes birdi gyakorlat szerint egyrészt
a szdamla szerinti gazdasdgl esemény hidnyaban dfa levondsi jog nem
gvakorolhatd, masrészt ebben az esetben nem kell vizsgdlni az adozo
tudattartalmat, vagyis azt, hogy tudott vagy tudnia kellett volna
az adodelkeriilési szandékrol.

A gazdasdgli események szamldk szerinti megvaldsuldsa kérében az
alperes hatdrozata kifejti, a szamlakban megjeldlt gazdasdgil
események az ott feltiintetett tartalommal nem mentek végbe, igy a
szamldk tartalom hitelessége nem bizonyitott. Az elséfoki hatdrozat
a szamlakibocsdtok részvételével mikddott szamldzdasi ldncot mutatja
be. Mindkét ldancban utolso vevdként a felperes szerepel. Ugyanakkor
az 1ratok 4dltal bizonyitottan a felperes a szdmlakibocsdtoktdl az
adélevondsi jog alapjdul szolgdld szamlakban szerepld termékeket
ténylegesen megvasdrolta, és azokat bizonyitottan eladta mas
cégeknek. Helytdlldan régzitette az elsdfoku itélet, hogy a szamlak
szerinti termékértékesitések a szamlakidllitdk és a felperes kdzott
megtdérténtek, az addhatdsdag d4dltal feltdrt két szdamldzasi 1ldncra
jellemzé fiktivitds a levondsi jog alapjaul szolgdald szamlakra nem
vonatkozik.

A legfelsébb birdi forum megitélése szerint kiemelt jelentdséggel
bir a Mahagében-David ligy itéletének 61. pontja, melyben a Birdsdg
kifejtette, az adohatdsdg altaldanos jelleggel nem kévetelheti meg a
levondsi jogat gyakorolni kivdné addalanytdol egyfeldl, az arrol
valdé meggydzddés érdekében, hogy a kordbban teljesitett ligyletekkel
kapcsolatban nem tdértént szabdlytalansdg vagy csalds, ellendrizze,
hogy az e jog gyakorldsdnak alapjdaul szolgald termékekre és
szolgaltatdsokra vonatkozd szamla kibocsdtdja addalanynak mindsil-
e, hogy rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel, és képes-e azok
szallitdasara, illetdleg hogy bevalldsi és - fizetési
kbtelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e
vonatkozdsban rendelkezzen iratokkal.

Erre tekintettel a felperes az addhatdsdg altal feltdrt ténydllds
mellett nem tehetd felelbssé a 1ldnc kordbbi szerepldi 4dltal
elkdvetett jogsértésekért, vagyis dfa levondsi jogdt ezen az alapon



nem lehet megtagadni.

A Mahagében-David ligy itéletének 50. pontja szerint az Irdnyelv
vonatkozo rendelkezését ugy  kell értelmezni, hogy  azokkal
ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adohatdsdg
megtagadja az addalany dltal fizetendd héa d&sszeghdl a szdmdara
teljesitett szolgdltatdsok utdn elbézetesen felszamitott ado
O0sszegének levondasdt amiatt, hogy az e szolgdltatdsokra vonatkozo
szamla kibocsdtoja, vagy annak valami alvdallalkozdéja
szabdlytalansdagot kovetett el anélkiil, hogy ezen adohatdsdg
objektiv kdériilmények alapjdan bizonyitand, hogy az érintett addalany
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak
megalapozdsdra felhozott ligylettel az emlitett szdamlakibocsdatd a
szolgaltatdi lanchan korabban kézremikodds gazdasdgli szerepld altal
elkdvetett addcsaldasban vesz részt.

A felperes tudatdllapota kérében az elsdfoku birdsdg részletesen
indokolta d4dlldspontjdt. A Kuria egyetért azzal, miszerint nem
meriilt fel olyan tény, amely a felperesben gyanut kelthetett volna
az dru eredete, és a felé tdérténd értékesitése tekintetében.
Onmagédban az, hogy a felperes a piaci 4dtlagdrhoz képest olcsdbban,
és nem hivatalos mdrkakereskeddtdl vasdrolt nem jelentheti azt,
tudott a szdmlazdsi 1lanc fenndlltdrol és az abban részt vevdk
addéelkeriilé magatartdsdarol. A piaci d4dtlagdrhoz képesti kiilénbség
nem érte el azt a mértéket, mely alapos gyanut kelthetett volna a
felperesben az 4dru legalis eredete 1irdnt. Az alacsonyabb d4drban
megvaldsulé eldény elérése irdanti szandék a gazdasdgli életben
megszokott, azt nem lehet a felperes terhére értékelni.

A fentiekre figyelemmel a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg
jogszabdlysértéstdl mentesen dllapitotta meg, hogy a felperes 4afa
levondsi jogdt jogszerden gyakorolta. A perbeli szamldk a sziikséges
formai és tartalmi feltételeknek megfelelnek, nem fiktivek, a
felperes kellden koériiltekintd magatartdst tanusitott.

A Pp. 339.8 /2/ bekezdése g) pontja lehetdséget biztosit a birdsdg
szamdra az adoligyben hozott hatdrozat megvdltoztatdsdra, ez azonban
nem kételezd, a birdésdg élhet a Pp. 339.§8 /1/ bekezdése szerinti
hatdlyon kiviil helyezéssel. Igy nem sértette meg a Pp. 339.§-4t a
kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, amikor az alperes hatdrozatat
az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és
az elséfoku hatdsdgot Uj eljardsra kdtelezte. Az Uj eljdrdsra
kételezés feltételei - az alperes dlldspontjaval szemben -
fennallnak, az adohatdsdg kdteles az 4afa levondsi jog tekintetében
a jogerds itéletben foglaltak szerint dénteni."

A Kuria a tény- és jogazonos lgyekben meghozott birdsagi
déntésekkel egyet ért, azok jogl indokoldsat teljes koériden osztija,
az itéletektdl eltérni nem kivan.



Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-anak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria az alperest a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte a
felperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl a Kuria a koltségmentesség
alkalmazdasdrol szolé 6/1986./VI.26./IM rendelet 14.5-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2015. junius 25.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



