A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.474/2014/5.szdm

A Kuria a dr. Magyar Istvan ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
dr. Nagy Gabriella jogtandcsos d4altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kb6zép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fd8igazgatdsaga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata 1irdant inditott perében a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag 2014. marcius 20. napjén kelt 26.K.30.033/2014/8.
szamu itélete ellen a felperes 4dltal 10. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 26.K.30.033/2014/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 75.000 (hetvendtezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperes, hogy fizessen meg az allamnak - Kkiilén
felhivdsra - 880.000 (nyolcszdaznyolcvanezer) forint felililvizsgalati

eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. szeptember hdnapban addlevondst gyakorolt az E.
Kft. (Kft.) 4altal gépjavitdasrol, szerviz dtaldanyrdél kibocsatott 14
szdmla alapjan.

Az adohatosdg a felperesnél dltaldnos forgalmi addé (dfa) adonemben
2008. julius-szeptember hdnapokra bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld ellendrzést végzett.

Az alperes a 2010. augusztus 4. napan kelt hatdrozatdban
helybenhagyta a revizid eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatot,
a felperes terhére 8.800.000 Ft 4afa adokiilénbézetet 1irt eld,
amelybdél 5.400.000 Ft-ot addohianynak mindsitett, adodbirsaggal
stujtotta, késedelmi pdtlékot szdmitott fel. FErdemi déntését az
adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (Art.) 71-72. $-4ra,



97. $-dra, 138. § (1) bekezdésére, 165. § (1) és (3) bekezdéseire,
170. § (1) bekezdésére, 171. § (1) bekezdésére, 178. § 3. pontjara,
az dltaldnos forgalmi addrél szdélé 2007. évi CXXVII. térvény (Afa
tv.) 119. §(1) bekezdésére, 120. $-ara, 127. § (1) bekezdésére, a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény (Szt.) 15. S (3)
bekezdésére, 166. N (1) és (3) bekezdéseire alapitotta.
Hatdrozatdaban - a felperes altal bemutatott iratok, a felperesi
képviseld nyilatkozata, a szamlakibocsdtonal azonos 1ddszakra és
adonemre lefolytatott vizsgdlat, a szdmlakibocsatd bizonylatok
szerinti alvallalkozoinal végzett ellendrzések, belfsldi jogsegély
keretében kapott hatdsagi tajékoztatas, a felperes eqgyéb
vallalkozdéjdnak és megrendeldjének nyilatkozatai alapjdn - azt
dllapitotta meg, hogy a Kft. szamldi tartalmilag hiteltelenek, a
szamlakibocsdto nem rendelkezett a munkdak elvégzéséhez sziikséges
személyi, tdargyi feltételekkel, a munkdak tényleges elvégzdi nem
ismertek. A szamldkat 1létezd addalany bocsdtotta ki, felperes altal
tovdbbszdamlazott munkdk elvégzésre Kkeriiltek, de a Kft. szamlai
valdétlan tartalmiak, a szamldiban feltiintetett gazdasdgi események
ugyanis nem a Szamla szerinti felek kézd6tt valodsultak meg. Az

alvdllalkozdk nem végeztek vdkuumtechnikai berendezésekkel
kapcsolatos javitdst, karbantartdst. A Kft. és a felperes 4altal
kigllitott javitasi, karbantartdsi szamlak egymadssal nem

O0sszeegyeztethetdek. Az ellendrzési és hatdsdgi eljards soran
feltdrt tényekre, koOriilményekre, a szdmldk hiteltelen voltdra
figyelemmel dltaldban elvdrhato magatartas tanusitdsdnak
megallapitdsa felperes esetében nem merililhet fel, ezért kizdrt az
adébirsdg mérséklése, és a felperes javdra kivételes méltdanyossdg
gyvakorldsdra okot ado kdériilmény sem allapithatd megqg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését, az alperes Uj eljdrdsra kételezését kérte.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét részben taldlta alaposnak,
az alperes hatdrozatdt az elsSfoku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku addéhatdsagot uj eljdrdasra
kételezte a 26.K.35.011/2010/18. szamu itéletében.

Az alperes feliilvizsgdalati  kérelme alapjan eljdrt Karia a
Kfv.V.35.660/2012/10. szamu végzésében a 26.K.35.011/2010/18. szamu
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birdsdgot Gj
eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, amelyre nézve
iranymutatdast adott.

Az uj eljdrdas eredményeként hozott 26.K.30.033/2014/8. szamu
itéletében az elsdéfokt birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

A felperes tényallas tisztazdsi kételezettség  megsértésére
vonatkozé  érvelése nem alapozza meg a Kkeresettel tamadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, mert a Kft. kapcsdn sor



keriilt kapcsoldédo vizsgalatra, a tanumeghallgatdst pedig a peres
eljdrds soran foganatositotta, ezért a bizonyitdsi eljards
hidnyossdgai orvosldsra keritiltek. Az alperes széles kord
bizonyitdsi eljdrdst folytatott 1le, mely sordn nyilatkozatokat
szerzett be a vevdktdl, alkalmazottaktdl, helyszini ellendrzést
tartott, kapcsolodd vizsgdlatokat végzett, értékelte a
rendelkezésére 4116, illetve a rendelkezésre bocsdtott valamennyi
dokumentumot, szamviteli bizonylatot, megkereséseket adott ki,
amelyek eredményeként feltdrta és hatdrozatdban ismertette az lgy
érdemi eldéntése szempontjabol valamennyi relevdns tényt és ezeket
O0sszességében értékelve megalapozott és jogszerd déntést hozott.
Onmagédban az a tény, hogy az egyes bizonyitékokat a felperes az
alperestdél eltérden értékeli, jogszabalysértést nem valdsit megq.
Alaptalan a felperesnek az az érvelése 1s, mely szerint az
adohatosdg kizardlag a felszamoldsi eljdrds miatt kovetkeztetett a
gazdasagi esemény tényleges megtdrténtének hidnydra. Az iratokbodl
ugyanis egyértelmien megadllapithatd, hogy az ellendrzés sordn a
felperes bocsatotta rendelkezésre azt a kimutatast, amely
tartalmazza, hogy a vizsgdlt id8szakban dltala befogadott
szdmlakhoz milyen kimend szamldk tartoznak, azaz hovd szamldzott
tovabb. Az addhatdsdg pedig az érintett tdrsasdgok képviseldinek
megkeresése és nyilatkozata alapjan 4dllapitotta meg, hogy a
kigllitott szamlak nem kapcsolddhatnak a felperes altal befogadott
és addlevondsi jog gyakorldsahoz felhaszndlt bizonylatokhoz. A
felperes 4altal az Uj 4dru eladds eldtti tesztelése, bevizsgdldsa
targyaban kifejtett okfejtés sem bizonyitja az alperesi hatarozat
jogszabdlysértd voltdat. A vitatott szamldkon megjeldlt gazdasagi
események ugyanis egyik esetben sem utalnak tesztelésre. A
szerzd&dések, teljesitésigazolasok sem tdamasztjak alda, hogy a Kft.
az uj aruk eladds eldtti tesztelését elvégezte volna.

A felperes a perben sem 1igazolta a vitatott szamlak tartalmi
hitelességét. Az anyagkdéltség tételes kiszdmldzdsa és a szervizelés
kbzotti Ssszefiiggés fenndlldsa vagy hidnya sem alkalmas az alperesi
hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak aldtamasztdsdra, mert nem hat ki
az adé megdllapitds alapjat képezd szamldk hitelességének
megitélésére. A perben meghallgatott tanu sem igazolt vallomdsdban,
olyan tényt vagy kériilményt, amely ezt aldtamaszthatta volna, a
tanuvallomds alapjan sem valt 1ismertté a tényleges munkavégzdk
személye és nem nyert bizonyitdst a szdmlakibocsdto részérdl
térténd teljesités.

A szamlak alapjat képezd gazdasdgli esemény specidlis szakértelmet
igényldé munka volt, ezért a kelldé koriiltekintés részeként
értékelhetd, hogy a szerzddéses kapcsolat kezdetén a felperes
probamunka sordn gydzdddtt meg partnere teljesitd képességérdl. A
tébb éve fenndallo és jol1 mikodd szerzddéses kapcsolatban elvdrhatd
magatartds nyilvanvaldan nem foglalja magadba a szerzddéses partner
cégadatainak gyakori ellendrzését, de ez nem vezethet ahhoz, hogy a
szerzddd felek egymds aktudalis adatairdél ne tdjékozodjanak. A
szdmlak tartalmi hitelessége kérében nem csak azt a koriilményt kell



vizsgdlnia, hogy a gazdasdgl esemény egydltaldan végbe ment-e, hanem
azt is, hogy a gazdasdgl esemény a szamldkban szerepld felek kozott
és ugy tortént-e meg, ahogyan az a bizonylatbdl kititnik. Onmagdban
a szamldkon feltiintetett szolgdltatdsok teljesedése a szamlak
teljes kord tartalmi hitelességét nem tamasztja ala. Az alperes
hatdrozata az eldézdéekben részletezettekre figyelemmel megfelel az
anyagi jogi jogszabdlyoknak, és eljdrdsjogi szempontbdél sem valosit
meg az Ugy érdemi elddéntésére kihatd, hatdlyon kiviil helyezést
megalapozd jogszabdlysértést.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozataldt. Azzal érvelt, hogy az uj eljdrds
eredményeként hozott jogerds itélet nem felel meg a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, 339/A. S§S-dban, az Afa tv.
120. § a) pontjaban, 127. § (1) bekezdés a) pontjdban, az Szt. 15.
$ (3) bekezdésében, 165. $(2) bekezdésében és 166. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg
az uj eljdardsban jogsértden jart el, mert az alapeljdrdsban feltdrt
tényeket és bizonyitékokat ujra értékelve hozta meg a kordbbi
itéletével ellentétes tartalmui déntést, és nem adta indokdt a két
itélet kézdbtti eltérésnek. Fenntartotta a keresetben 1is kifejtett
jogi 4dlldspontjdt, mely szerint kbézte és a Kft. kézdtt a szamlaknak
megfelelden valdsult meg a gazdasdgi tevékenység, ezt aldtdmasztija
az lgyvezetdk nyilatkozata, a perben meghallgatott tanu vallomdsa
is, és az alperes nem bizonyitotta a hatdrozatdban foglaltak
megalapozottsdgdt és jogszerilségét. Sérelmezte a jogerds itélet 8.
oldal masodik és harmadik bekezdésében, illetve 9. oldal harmadik
bekezdésében roégzitett indokoldsban foglaltakat is.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (5) bekezdése értelmében, ha a Kairia a birdsdgot uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja, akkor a hatdlyon
kiviil helyezd végzésben az Uj eljards lefolytatdsdra kételezd
utasitdsokat ad. A Kfv.V.35.660/2012/10. szamu végzésében a Kuria a
rendelkezésére 4116 adatok alapjdan azt d4dllapitotta meg, hogy az
alperes nem kévetett el olyan ligy érdemi eldéntésére 1is kihato
lényeges, birdsagi eljdrdasban nem orvosolhato eljardsi
jogszabalysértést, ami a keresettel tamadott hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésére alapot adhatott volna. A peres eljdrds sordn
ugyanis a felek élhettek a bizonyitds lehetdségével és a tdrgyalds
berekesztése eldtt nem volt tovabbi bizonyitdsi inditvanyuk, ezért
nem dllapithatd meg olyan ok, amely tovabbi bizonyitds
lefolytatdsat vagy az adéhatodsdg aj eljdrdsra kotelezését
indokolttda tenné. Rdmutatott ebben a végzésben a Kuria arra 1is,



hogy az elsdéfoku birésdgnak kell értékelnie valamennyi
rendelkezésre 4allo bizonyitékot egyenként és egymdssal egybevetve
is az uj eljdrds soran, tekintettel arra, hogy a kbzigazgatasi
perben a birdsdg kompetencidjdba tartozik a kézigazgatdsi és a
peres eljdrds sordan feltdrt valamennyl adat értékelése, egybevetése
és az ligy érdemi eldéntésére irdanyadd anyagi jogl jogszabdlyoknak
megfeleld ténybeli és jogkdévetkeztetések levonasa.

Az elsbfoku birdsdg az uj eljdrast a Kft.V.35.660/2012/10. szdmu
végzésben foglaltaknak megfelelden folytatta le, tehdt a Pp. 275. §
(5)-(7) bekezdésében foglaltak szerint eljdrva, az uUj eljdrdsban
hozott hatdrozat megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak is. Iratszeriden és helytalldan
régzitette, hogy a peres eljdrdas sordn megtdértént a bizonyitdsi
eljdrds hidnyossdgdnak orvosldsa és minden olyan eldtdrdsra keriilt
a felek részérdl, amely az érdemi hatdrozat hozatalhoz sziikséges.
Hangsulyozza e kérben a Kuria, hogy a felperes az uj eljdras soran,
de a feliilvizsgdlati kérelmében sem tudott megjeldlni egyetlen egy
olyan konkrét adatot, tényt, kdériilményt vagy bizonyitékot, amely az
ligyben még tovdabbi bizonyitds lefolytatdsat indokolttd tehette
volna.

Alaptalan a felperes feliilvizsgdlati kérelemében kifejtett azon
érvelés 1s, mely szerint az elsdfokt birdsdag az uj eljdras
eredményeként  ugyanazon adatokat, tényeket, kdériilményeket  és
bizonyitékokat vonta volna értékelési kérébe, mivel az eldzdekben
nevesitésre keriilt Kuariai végzés értelmében éppen az adott alapot
az 1itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdéfoku birdsag uj
eljardsra kételezésére, hogy valamennyi adat egyenkénti és
egymdssal térténd egybevetését, értékelését az elsdéfokui birdsdg
kordbban elmulasztotta.

Az elsdéfoku birdsagnak az uj eljdrdas sordan a Pp. 275. §(5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az alperes keresettel tdmadott
masodfoku jogerds adohatdsagi hatdrozatdnak birdésdgi
feliilvizsgalatat kellett elvégeznie a kereset 4dltal vitatott
kérben, amelynek eleget is tett. A felperesi érveléssel ellentétben
ismertette az ligy érdemi elddéntése szempontjabol relevans tényeket,
adatokat, kériilményeket, bizonyitékokat itéletének 7. oldaldn és
indokdt adta annak is az itélet 8. és 9. oldalan, hogy mely okoknal
fogva nem fogadja el a felperes altal eldadottakat, illetve 4dltala
megjeldélt dokumentumokat. Az elsdfoku birdésdg bizonyitékértékelése
okszerild, megfelel a logika szabdlyainak is, és az elsdéfoku birdsag
teljesitette indokolasi kételezettségét is. Az e kérben
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelés a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdarasban a Pp. 275. $-a szerinti szabdlyozds miatt
nem kerilhetett sor. (BH2002.29., BH2012.179.).



A feliilvizsgdlati  kérelemben kifejtett érvelésre figyelemmel
ramutat a Kura arra, hogy a jogerds itélet 8. oldal madsodik és
harmadik  bekezdése kapcsdn kifejtett felperesi érvelés nem
iratszerd, téves. Az elsdfoku birdsdg itéletének e részében ugyanis
nem azt régzitette, hogy a szamldkon fel kellett volna tilintetni a
tesztelést, a bevizsgdldst. Kizdrdlag arra reagdlt, mégpedig a
felperesi érvelés kapcsdan, hogy a rendelkezésre bocsdtott iratok
nem tdamasztjdk ala azt az eldadast, mely szerint a szdmlakibocsato

az uj druk tesztelését elvégezte volna. A felperes d4altal
elkészitett kimutatds értékelésére pedig ugyancsak a kereseti
kérelemben eldadottakra tekintettel kerilt sor, mégpedig

megalapozottan, mert az iratok egyértelmien aldtdmasztijdk, hogy a
felperes 4altal kidllitott szdmldak nem kapcsoldodnak az 4dltala
befogadott és addlevondsi jog gyakorldsdhoz felhaszndlt szamlakhoz.

Az elsdéfoku birdsdg az Uj eljdrds eredményeként hozott jogerds
itéletében, a felperesi eldadassal ellentétben, értékelte a perben

meghallgatott tanu vallomdsat is, mégpedig jogszerien,
megalapozottan. Az Afa tv. 120. § (1) bekezdés a) pontjdban, 127. §
(1) bekezdés a) pontjaban, valamint az Szt. rendelkezéseivel

0sszhangban &alldan allapitotta meg, hogy a felperes a Kft. szamlai
alapjdn adodlevondsi jogat Jjogszerttleniil gyakorolta, tekintettel
arra, hogy a gazdasdgi események nem a szamldk szerinti felek
kbz6tt, nem a szamldk szerinti mdédon mentek teljesedésbe, és a
felperes esetében a kell8en koriltekintd magatartds, illetve
ésszerid 1intézkedések megtétele az adokijatszdsban vald részvétel
elkeriilése érdekében nem allapithatd megq.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds Iitéletet, amely a
feltilvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kérben nem sért eljarasi,
illetve anyagi jogszabalyt, a Pp. 275. §(3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szdolo 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a személyes kdltségmentesség alkalmazdsdrol szdolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2015. julius 2.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré






