Févarosi ftélétabla
2.Pf.20.139/2015/7/1I1I.

A Févarosi Itélétéabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (fél cime 1, igyintézd: dr. Kozma
Péter igyvéd) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajtd-
helyreigazitéds irédnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. december 9.
napjan meghozott, 19.P.25.284/2014/5. szadmu itélete ellen az alperes részérdl 7.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadd ...-t (cime), hogy tizendt
napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint fellebbezési
koltséget, tovdbba a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elsé8fokl birdsdg kotelezte az alperest, hogy az adltala szerkesztett ... cimd
napilapban, az itélet jogdre emelkedését kdvetd szombati szamban, a sérelmezett
cikkel azonos helyen, az eredeti szdveggel azonos betlméretben hozza
nyilvadnosséagra az aldbbi kézleményt: ,Helyreigazitéas: ,..." cimd, ... napjan
megjelent kodzleménylinkben a felperes neve {igyvéd &ltal inditott perrel
kapcsolatosan valdétlanul &llitottuk, hogy a birdésdg azt allapitotta meg, hogy a
Kehi &ltal kért iratok nem esnek az igyvédi titok korébe. Ebben a kérdésben
ugyanis a birdésédg nem foglalt 4llast."

A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Ugy hatdrozott, hogy a felek a perrel felmeriilt kéltségeiket maguk kdtelesek
viselni.

Kételezte az alperes kiadéjat, a ...-t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.

ftéletében ismertette az Alaptdrvény IX. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a
sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szédld 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. § (1), (2) bekezdéseit,
a Polgéri perrendtartdsrdédl szdld 1952. évi ITII. torvény (Pp.) 343. § (3)
bekezdését, a Legfelsdbb Birdésag PK 12., 15. szamu alladsfoglalédsait.

Az elséfoku birdsdg azt vizsgédlta, hogy a sajtdékdzlemény felperes altal
sérelmezett 4llitdsa a hir alapjat képezd birdi itélet indokolédsédnak mennyiben
felel meg. Amennyiben nem, akkor pedig van-e olyan mértékd kiildnbség, ami sajtd-
helyreigazitédsra alapot ad.

Az elséfokl birdsdg értékelte a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdséag
5.K.30.417/2013/55. szama itéletét, melyet Osszevetett az alperesi



sajtdékdzleményben foglaltakkal. Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
sajtoékdzlemény valdtlan &llitést tartalmaz azon kdzléssel kapcsolatban,
miszerint ,a birdsdg azt allapitotta meg, hogy a (felperes &ltal) kért iratok
nem esnek az Ugyvédi titok korébe". A felperes azért lett pervesztes a kérdéses
jogvitdban, mert a birdésdg nem fogadta azt az érvet, mely szerint azt kell
vizsgalni, hogy a KEHI &ltal igényelt iratok kiadasa az igyvédi titok korébe
esik vagy sem. A birdésdg ugy érvelt, hogy a kdzigazgatdsi pernek csak a birséagra
vonatkozé hatédrozat fellilvizsgadlata a térgya, ezért az lUgyvédi titok tartalmarodl
és terjedelmérdl nem foglalt &lléast.

Ehhez képest a sajtdkdzleményben foglaltak, mely szerint a birdsag azt
dllapitotta meg, hogy a kért iratok nem esnek az tgyvédi titok kdrébe, nem felel
meg a valdsagnak, mert ilyen megdllapitdst a birdésdg nem tett. Megitélése
szerint ez nem mindésiil lényegtelen kildonbségnek, mivel a felperes pervesztesnek
mindsiilt a KEHI elnokével szemben, de nem az alperesi kdzleményben irt okbdl.

Megitélése szerint a felperesi helyreigazitd szoveg szilkségteleniil tartalmazza a
hamis latszat keltésére vald utaldst, masrészt a szodveg megfogalmazdsa nem volt
kell&en tomdr, illetve nem volt egyértelmlen megdllapithatd, hogy mi az eredeti
kozlés sérelmes része.

A perkdltséggel kapcsolatos déntés mellébzését a Pp. 78. § (2) bekezdésére
alapitotta.

Az elséfokl birdésdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl birdésdg itéletének megvaltoztatédsidt, és a kereset
teljes elutasitéasat.

Allaspontja szerint az elséfok( birdésdg a tényalladst megfelelden feltarta,
azonban abbdél helytelen kdvetkeztetéseket vont le. Téves az a megallapités, hogy
a sajtdkdozleményben sérelmezett &41litds és a vizsgdlt birdsdgi itélet
indokoldsédnak lényege olyan kiildnbséget vet fel, amely sajtdé-helyreigazités
alapjaul szolgélhat.

Az alperes a hiteles té&jékoztatéds kotelezettségét betartotta, kodzlésében egy
mondat pontatlanul jelent meg. Osszességében azonban a felperes helyzetének
megitélése szempontjadbdl ez kozombds, mivel a hir alapjat képezd ugy
végkimenetelében nincs jelentdsége annak, hogy a KEHI nem is kivant utgyvédi
titok korébe eséd adatokat beszerezni, vagy pedig a kért iratok nem esnek iigyvédi
titok korébe. A KEHI nem kivant dgyvédi titkot képezd iratot beszerezni, ez
pedig sziikségképpen jelenti azt is, hogy azok nem eshetnek az tugyvédi titok
besoroléds alé.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvanyozta.

A kbozigazgatasi perben az volt a kovetkezetes alléaspontja, hogy déntésnek
érintenie kell az igyvédi titok kérdését is, a jogvita elddntésének ez
sarkalatos pontjat kellett volna képeznie. A birdésédg azonban ezt az alléspontot
nem osztotta, és az Ugyvédi titokkal kapcsolatos érdemi megdllapitdst nem tett.
Az alperesi iréds azonban azt kézolte, hogy a birdsdg alléast foglalt az ltgyvédi
titok tekintetében.

A fellebbezés nem alapos.

A F8varosi Itélétabla az elsS8fokt birdsidg dontésével teljes egészében
egyetértett, ezért hatdrozatat a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvita elbirdldséara irédnyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdél
barmely médiatartalomban valdétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valdé tényeket hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlés mely



tényadllitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

Helyesen jart el az elsé8fokt birdsag, amikor a felperes altal sérelmezett teljes
irds szovegdsszefiiggését értékelve, azt Osszevetette az érintett birdséagi
itéletben foglaltakkal. A bizonyitékok Osszevetése alapjan megfelelden
kovetkeztetett arra, hogy a felperes a&ltal sérelmezettek szerint valdtlan
4dllitésnak mindésiilt, hogy a KEHI &ltal kért iratokkal kapcsolatosan a birdség
azt &llapitotta meg, hogy ezek nem esnek tUgyvédi titok korébe, mivel ilyen
megadllapitds nem szerepelt a hatdrozatban.

A felperesnek az iratkiadéssal kapcsolatosan és kdzigazgatédsi perben elfoglalt
dlléspontja hatdrozottan az volt, hogy a dokumentumok kiadadsat azért tagadta
meg, mert azok uzleti titok korébe esnek. Ebbd&l kdvetkezdleg pedig nem
lényegtelen tévedés a felperes szempontjabdl az alperesi kozlés.

Az alperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes &altal
szerkesztett napilapot kiadd ... kételes viselni a felperes perkdltségét a Pp.
239. S§-dnak utald szabédlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A felperesi perkdltséget a masodfoku birdsdg, a sajat lgyében eljard itgyvéd
koltségeként &llapitotta meg, utalva a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontjéra és (5) bekezdésére.

Koteles tovabbéa kulon felhividsra megfizetni az alperes &ltal szerkesztett

napilapot kiadd ... a le nem rétt fellebbezési illetéket, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. junius 16.
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