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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Birds és Tarsa Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ...
felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kézbeszerzési Gigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag ..... itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése,
valamint a felperes altal a masodfoku eljaras soran 3. sorszam alatt elbterjesztett
csatlakoz6 fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia és a felperes

keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egylittes els6- és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes szamitastechnikai eszkdézdk és szoftverek beszerzése targyaban
kOzbeszerzési eljarast folytatott le. A részajanlatot elbiralo 120 db. PC
munkaallomas beszerzésére vonatkozd dontése ellen az ... ajanlattevé (a



tovabbiakban: kérelmez®) jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyre észrevételét
irasban a beszerzés lebonyolitdja a ... Kereskedelmi Kft. terjesztette el6
személyesen, aki jelen volt a dontébizottsagi eljarasban a ..... megtartott targyalason
is. A jogi képviseleti jogosultsagat nem igazolta, mig a targyalason jelenlévé ...
ugyvéd a lebonyolitdé észrevételében foglaltakat a felperes nyilatkozataként tartotta
fenn, majd targyalds megtartasat kovetbéen csatolta a meghatalmazasat a felperes
jogi képviseletére és a megbizasi szerzédését. A megbizasi szerz6dés értelmében
a felperes jogi képviseletére 80.000 Ft/6ra + 20% AFA munkadijat tartozik fizetni, de
dsszesen 80.000 Ft + AFA 8sszegi koltség (ligyvédi munkadij) megtéritésére tartott
igényt a Kozbeszerzésrél szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
341.§-anak (7) bekezdése alapjan.

Az alperes a ... szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, és a Kbt.
341.§-anak (7) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezét, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 24.000 Ft eljarasi koltséget, ezt meghaladdan felmerult
koltségeiket a felek maguk viselik. Az igazgatasi szolgaltatasi dij viselése
kérdésében a hatarozat rendelkezést nem tartalmaz, csupan az indokolasi részebél
allapithaté meg, hogy annak viselésére a kérelmez6t kotelezte. Hatarozatanak az
eljarasi koltségre vonatkozo rendelkezését azzal indokolta, hogy a becsatolt
megbizasi szerz6dés az Ugyvédi munkadijrél szabad megallapodas targya, amely
az ugyvéd és az ugyfél kozott iranyado. Ennek teljes Osszegét a jogorvoslati
eljarasban nem lehet &atharitani az alaptalan jogorvoslati kérelmet benyujtd
személyre, és az is nyilvanvalo, hogy az ajanlatkér6 sem viselheti ezt az eljarasi
kéltséget telies egészében, ezért 20.000 Ft+20% AFA, azaz 24.000 Ft munkadijra
mérsékelte figyelembe véve, hogy az ajanlatkér6 nevében a jogi képviseld
beadvanyt nem készitett, csak a targyalason vett részt. A jogorvoslati eljaras soran
kifejtett tevékenységét, a felkészilésre és a targyalason vald részvételét ugy
értékelte, hogy a megallapitott 6sszeg elegendo.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat felllvizsgalatat csak a koltség
vonatkozasaban kérte. Alldspontja szerint az alperes a Kbt. 341.§-anak (7)
bekezdése alapjan az indokolatlanul magas Uugyvédi munkadij mérséklésére
jogosult, ezért elsédlegesen az ligyvédi munkadij indokolatlan magas voltat kellett
volna alatamasztania. Jogszabalyellenesnek vélte a hatarozat indokolasaban
kifejtetteket, mely szerint az Ugyvédi munkadij teljes 6sszege nem harithaté at az
alaptalan jogorvoslati kérelmet benyujtd félre, ugyanis a jogszabaly éppen ennek
ellenkezéjét tekinti alapfeltételnek. Az (gyvédi iroda az Aaltala altalanosan
alkalmazott oradij als6 hatarat képez6 éranként netté 30.000 Ft-bdl kiindulva, 3 6rat
el nem érd idbforditast vélelmezve hatarozta meg az Ugyvédi munkadijat. A
jogorvoslati kérelemre vonatkozdé ajanlatkér6i észrevételt teljes egészében az
ugyvédi iroda, mint az eljarast bonyolitd Kft. altalanos és kdzbeszerzési eljarasban a
jogi képviseletet ellatd tgyvédi iroda készitette el, amint azt a felperes és az iroda
kozott létrejott és az alperes rendelkezésére alld6 megbizasi szerzddés is
tartalmazza, csak annak benyujtasa tortént a bonyolitd cég altal. Ezt kdvette a
targyalasra torténd felkészilés, az ajanlatkérd és a bonyolitd képviseldjével torténd
konzultacio lefolytatasa, majd a targyalason térténd részvétel. A targyalas mintegy



két orat vett igénybe, az lgyvédi irodanak a képviselet elldtdsaval kapcsolatban
folytatott tényleges tevékenysége meghaladta a négy orat. E kérben az alperes
semmilyen vizsgalatot nem folytatott le, igy hatdrozata nem tényadatokon alapul. A
jogorvoslati kérelemben megjeldlt tigyvédi munkadij mértékét megalapozottnak, a
ténylegesen végzett tevékenységgel 6sszhangban allonak tartotta, arra kilén is
utalva, hogy az dgyveédi munkadij meghatarozasanak alapjaul szolgaloé éradij nem
minésitheté a piacon altalanosan alkalmazott és a piaci szerepl6k altal elfogadott
fels6 kategodriaba tartozonak.

Az alperes érdemi nyilatkozataban fenntartotta a hatarozataban kifejtett indokolasat.

Az els6foku birdsag a targyalason kival meghozott itéletében az alperes hatarozatat
részben megvaltoztatta, a felperesnek fizetendd eljarasi koltség 6sszegét 50.000
Ft+20% AFA, 6sszesen 60.000 Ft dsszegre emelte fel. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran le nem rott 16.500 Ft kereseti illeték 6sszegének a felét a magyar
allam koételes viselni az alperesre es6 rész vonatkozasaban, mig a felperesi rész
vonatkozdsaban a felperest kotelezte 8.250 Ft kereseti illeték megfizetéseére.
Megallapitotta, hogy ezt meghaladéan a felek minden koéltséget sajat maguk
viselnek. itéletének indokoldsaban a Kbt. 341.§-anak (7) bekezdésére alapozva
osztotta a felperesi allaspontot a tekintetben, hogy nincs olyan jogszabaly és az
alperes sem jelolt meg olyan jogszabalyhelyet, amely alapjan ne lehetne atharitani
az eljarasi koltség teljes 6sszegét a vesztes félre. A Kbt. 341.§-anak (7) bekezdése
szerint a vesztes félre csak azt az Osszeget nem lehet atharitani, amely
indokolatlanul magas. Helytall6 ugyan az az alperesi hivatkozas, hogy nincs olyan
rendelkezés, amely meghatarozna mi minésul indokolatlan magas eljarasi
koltségnek, azonban a birdsag allaspontja szerint ehhez nem szolgalhatnak
tampontul a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendeletben foglaltak, hiszen az abban foglalt
rendelkezések csak a birdsagi eljarasban érvényesek, és még ott is csak akkor, ha
nincs az Ugy elldtdsara vonatkoz6 dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri. Az
alperes altal meghivatkozott jogszabaly is a megbizasban foglalt 6sszeget tekinti
els6dlegesnek. A birésag megitélése szerint nem a hivatkozott IM. rendelet szerint
kell megitélni, hogy mi mindsil indokolatlan magas eljarasi koltségnek, hanem a
.piaci" arakat és az elvégzett munkat kell figyelembe venni annak mérlegelésekor.
Az elvégzett munka vonatkozasaban az alperesi allaspontot osztotta, azaz csak a
nem egészen két oras (1 6ra 40 perc) targyalasi részvételt tekinti bizonyithaténak. A
kbzigazgatasi iratok kozottt elfekvd észrevételen a lebonyolitd pecsétje és alairasa
talalhatd, azon Ugyveédi iroda nem szerepel. Az igazolhatéan elvégzett jogi
munkaval a rendelkezé részben foglalt 6sszeget tartotta ardnyban allonak tekintettel
arra is, hogy nem ritka az ennél jéval magasabb 6radij sem. J6 példa erre, hogy a
jelen tgyben koétott megbizasi szerzédésben is lényegesen magasabb dsszeg van
feltiintetve (80.000 Ft/6ra+AFA).

Az els6éfoku birésag itélete ellen az alperes fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitdsat kérte. El6adta, hogy
mérlegelési jogkdrben eljarva allapitotta meg a munkadijat, és nem a 32/2003. IM.
rendelet szabalyai alapjan. Fenntartotta, hogy a teljes megbizasi dijat nem lehet



atharitani masra, nem a piacon lévé megbizasi dijakhoz kell igazitani azt, amikor
sajat hataskorében mérsékel, mivel az nem a piaci arak figgvénye, hanem a
ténylegesen elvégzett munka alapjan hatdrozza meg annak meértékét, amelyet a
vesztes ellenérdek( fél, az alaptalan jogorvoslati kérelmet benyujto fél koételes
viselni. A mérlegelési jogkdrben hozott dontését hatdrozatdban megindokolta.
Fenntartotta, hogy a megbizasi szerz6dés polgari jogi jogviszony, azaz a fél és az
ugyveéd kozott jott létre, e szerz6dés az abban rdgzitett dijak nem alkalmazhatoak a
hatosagi eljarasban. A kérelmezd ugyanis nem volt szerz6d6 fél az Ugyvédi
megbizasi szerz6désben, mint az alperes sem, ezért a jogszabaly értelmében a Kbt.
341.§-anak (7) bekezdésre figyelemmel mérlegelési jogkdrében mérsékelhette a
megbizasi szerzédésben foglalt dijat.

A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett el6, amelyben a kereseti kérelmének
megfeleléen az els6foku itélet, valamint az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a
jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 altal viselendé eljarasi koltség dsszegét 80.000
Ft+AFA 6sszegben kérte megallapitani. Allaspontja szerint iratellenes az alperesi
hatarozat megallapitasa, mely szerint a jogi képviselé beadvanyt nem készitett, csak
a targyalason vett részt, ugyanis a beszerzés lebonyolitéja nevében benyujtott
észrevétel elkészitése az ugyvédi iroda feladata volt, ami felkészulést igényelt.
Megismételte a kereseti kérelmében foglaltakat a Kbt. 341.§-anak (7) bekezdésben
foglaltak alkalmazasaval kapcsolatosan. Allaspontja szerint amennyiben a Kbt.
341.§-anak (6) bekezdése alapjan az eljarasi koltség részét képezd ligyvédi koltség
O0sszegére vonatkozoan bizonyiték all rendelkezésére (jelen esetben az ugyvédi
megbizasi szerz6dés) ennek alapjan kell az eljarasi koltség megallapitasakor
kiindulni, csak az indokolatlanul magas eljarasi koltség 6sszege mérsékelhet6, ami
Onmagaban nem jelent mérlegelési jogkort az alperes szamara. llyen rendelkezés
nem lévén, nincs jogalap az adott kdltségtényezd realis piaci dsszegétdl térténd
eltéritésére, jogszabalyi rendelkezéssel ala nem tamasztott mérlegelés utjan.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésre tett ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezés
elutasitasat kérte és perkoltségre igény tartott. Fenntartotta, hogy a felperes tévesen
ertelmezi a Kbt. 341.§-anak (7) bekezdésében foglalt rendelkezést, az altala kért
80.000 Ft+AFA munkadij magas, nem 4&ll ardnyban a felperes altal kifejtett
tevékenységgel. A felperes korabban a lebonyolitd, gazdalkodd szervezet jogi
képviselbjeként jart el, poétldlag csatolta a megbizasi szerzddést, amelyet az
ajanlatkérd irt ala, ezért helyesen hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati eljarasban
érvényesiteni kivant Ggyvédi munkadijat mérsékelheti. Nem a piaci arat koteles
figyelembe venni, hanem az elvégzett munka alapjan allapita meg a hatosagi
eljarasban figyelembe vehet6 dgyvédi munkadijat. Ennek soran a mar becsatolt
megbizasi szerz6dés, vagy szébeli nyilatkozat bizonyos kiindulasi pontot jelent a
hatdosag szamara, azonban a Kbt. 341.§-anak (7) bekezdésének a rendelkezésére
figyelemmel a hatésag szamara nem kotelezd, még akkor sem, ha jelen esetben
nincs olyan jogszabaly, mint amilyen a fellebbezésben is hivatkozott 32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet, amely a birdsagi eljarasban iranyadé.



A felperes az elbkészit iratra tett észrevételében fenntartotta csatlakozasi
fellebbezésében kifejtetteket.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosadg a helyesen megallapitott tényallasbol, okszeriitlen kovetkeztetést vont
le, dontésével a masodfoku birdsag nem értett egyet.

A Kbt. 341.§-anak (6) bekezdése tételesen rogziti a jogorvoslati eljardsban figyelembe
vehetd koltségeket, ide sorolva az ligyfelet képviseld ligyvéd készkiadasait, megbizasi dijat
is, melynek Osszegét a (7) bekezdése szerint altalaban az érintett ligyfél, az eljaras egyéb
résztvevlOje altal bemutatott bizonyitékok alapjan, ha pedig ez nem lehetséges, az érintett
irasbeli nyilatkozata alapjan kell megallapitani. E rendelkezés azt is kimondja, hogy a
Kozbeszerzési DontObizottsdg az indokolatlanul magas eljarasi  koltség Osszegét
meérsékelheti, azonban dontését indokolni koteles.

Az Ggyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 9.§-anak (1) bekezdése szerint, az igyvédet a
tevékenységéért megbizasi dij és koltségtérités illeti meg, a (2) bekezdése értelmében az
tigyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya.

Az idézett jogszabaly értelmében az alperes helytalloan foglalt allast a tekintetben, hogy a
megbizasi dij az tigyfél felperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megallapodas,
amennyiben indokolatlanul magas azt nem koteles elfogadni, jogszabalyi felhatalmazas
alapjan mérlegelési jogkorben leszallithatja. Az alperes e jogszabalyi felhatalmazas alapjan,
az elvégzett munkaval ardnyosan dallapitotta meg a munkadijat, mely nem ellentétes az
altalanosan elfogadott ligyvédi munkavégzés dijazasaval.

Az els6foka birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a jogorvoslati eljarasban - bar a
meghatalmazas utdlagos csatoldsaval - a felperest ligyvéd képviselte, és ezért a megbizasi
szerz6dés szerint 80.000 Ft/6ra + 20% AFA megbizasi dijban allapodtak meg. A felperes
azonban Osszesen 80.000 Ft + AFA tgyvédi koltséget igényelt, vagyis nem a szerzddés
szerinti megbizasi dijat, hanem a sajat mérlegelése szerinti 1 6rds munkadijra tartott igényt,
ezzel szemben az elséfokll birésag a targyalasi részvételt - 1 ora 40 percet - tekintett
bizonyitottnak, igy ellentmondéasosan, megalapozatlan szubjektiv megitéléssel mérlegelte
feliil az alperes dontését.

A csatlakozo fellebbezési kérelemben kifejtett felperesi allasponttal a Févarosi [télétabla
nem értett egyet. A Kbt. 341.§-a4nak (6) bekezdésében foglalt rendelkezés nem biztosit alanyi
jogot a pernyertes tigyfélnek arra, hogy az eljarassal felmeriilt koltségei teljes mértékben
megtériiljenek. Ha tehat a nyertes ligyfél igazoltan 80.000 Ft/o6radijnak megfeleld iigyvédi
munkadijban allapodott meg a jogi képviseldjével, ez nem jelenti azt, hogy a hatdsagnak
ilyen 0sszegli ligyvédi munkadijat kellene megitélnie, ha az nem 4all ardnyban az elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A hatdésagot a mérlegelési jog természetesen ilyenkor is megilleti.

Nem jogszabalysértd tehat, ha a hatdésag a fél és jogi képviseldje igazolt megallapodasatol
eltérden, - analdog mddon a kifejtett tevékenység alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatd



igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelettel (R.) szabta keretek kozott -,
mérlegeléssel a megallapodottnal alacsonyabb 0Osszegben hatdrozza meg az iigyvédi
munkadijat. Az ligyvédi munkadij megallapitdsanal ugyanis arra is figyelemmel kell lenni,
hogy milyen volt a kifejtett ligyvédi tevekenység 1do- €s munkaigényessége, szinvonala. Mas
oldalrdl figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kirivoan magas Osszegben, a kifejtett
munkavégzés mértékétdl aranytalanul eltérd ligyvédi munkadij sértheti a tarsadalom
értekitéletét.

A fentiekben kifejtett szempontokat a jelen ligyre konkretizalva a Fovarosi [télétabla
megallapitotta, hogy a felperes jogi képviseldje a jogorvoslati eljarasban, azon kiviil, hogy
részt vett a targyaldson és a felperes nyilatkozataként fenntartotta a lebonyolitd cég
elOkeszitd iratat, ezen tilmend tevékenységet nem fejtett ki. A kozbeszerzési eljaras
lebonyolitojaval 1étesitett megbizdsi jogviszony alapjan kifejtett tevékenységet nem
szamolhatja el a felperes javara is kiilon dijazassal, ezért a Févarosi {télétabla ugy talalta,
hogy az elséfokt birésag okszertitleniil emelte fel a felperes javara megitélt koltséget.

A koltség 0sszegének ilyen megallapitasa jogszabalysértd, mert az elséfoku birdsag teljesen
figyelmen kivill hagyta a Pp. 339/B.§-anak rendelkezését, melynek az alperes
hatarozata megfelelt, ugyanis a mérlegelés szempontjai megallapithatdéak, és a
hatarozat indokolasabdl a mérlegelés okszerlisége kitlinik, felilmérlegelésre pedig,
az elséfoku birosagnak nem volt jogszabalyi lehetésége.

A Kkifejtettek alapjan osztotta a masodfoku birésag az alperes fellebbezésében
foglaltakat, ramutatva arra, hogy a jogorvoslati eljarasban megallapitott koéltség
megvaltoztatasara akkor kertlilhet sor, ha a birésag olyan uj tényt vagy koértlményt
allapit meg, amely annak moédositasat indokolja, ilyen tény vagy korilmény azonban
az elséfoku birdsagi eljarasban nem mertilt fel.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletet megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesnek az elsé és masodfoku eljardsban a jogi képviseletével, és annak kifejtett
tevékenységével felmeriild koltségei megfizetésére a felperest a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a R. 3.§-d4nak (2) bekezdés ¢€s (5) bekezdésében megallapithaté munkadijra
tekintettel.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a kereseti €s fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VIL.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

, 2008. évi februar hé 28. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
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