A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.693/2015/2.szam

A Kuaria a 304. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Lelik Ferenc
Gdbor ligyvéd) altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi
Térvényszék eldtt 2.G.40.137/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon  a Févdrosi Itéldtabla 10.Gf.40.356/2013/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal 28. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.000 (hdromszdzezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi kdéltséget,
mig a 3.500.000 (hdrommillid-étszdzezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes egyetem hallgatol részére az &sztdndijakat a peres felek
kézétt 1994. junius 1-jén l1étrejétt bankszdmla szerzddés, tovabba a
csoportos dtutaldsok teljesitésére 2001. december 17-én és 2005.
december 2-4n megkdtott megdllapoddsok alapjan dtutaldssal fizették
ki. Az 0Oszténdijak odaitélésérdl a Hallgatdi Onkormdnyzat (HOK)
déntott, majd a listat megkiildte a felperes Gazdasaqgi
Igazgatdsagahoz, ahol azt M.M. a felperes alkalmazottja
jovdahagydsra eldkészitette, illetdleg azt a felperes gazdasagi
igazgatdéja hagyta jovd. A hallgatdok adatait tartalmazd NEPTUN
rendszer kezelése is M.M. feladata volt. A felperes a
kedvezményezett hallgatdok nevét és a nekik jdro OJOsszegeket nem
ellendrizte. Hallgatdi bejelentés alapjan belsd ellendri vizsgalat
indult, amely megdllapitotta, hogy 2003. november 10. és 2011.
janudr 17. koézétt M.M. a felperes szamitdstechnikai rendszerében
engedély nélkiili vdltoztatdsokat hajtott végre és olyan didkokat 1is
feltiintetett d&szténdijra jogosultként, akiket az ténylegesen nem
illetett meg és e didkok bankszdmlaszdmaként a sajat
bankszamldjanak szamdt tilintette fel. A belsd ellendrzéssel érintett



id&északban a felperes bankszamldajdrol &sszesen 106.570.869 forint
lett jogosulatlanul atutalva a felperes alkalmazottjdnak
bankszdmldjadra. A felperes 2011. februdr 15-én biintetdfeljelentést
tett, az alperes pedig a 2011. szeptember 29-én bejelentett
kdrigényt elutasitotta.

A felperes a keresetében 106.570.869 forint és ennek a 2011.
november 9-tdl jaro térvényes mértékd késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperes kdotelezését. A felperes Aalldspontija
szerint az alperes szerzddést szegett, hibdsan teljesitett azaltal,
hogy a felperes bankszdmlakivonatain az O6szténdij dtutaldsokkal
kapcsolatban nem tilintette fel az egyes tranzakcidkat, hanem csak az
utaldsok Osszesitett értékét. Ezzel lehetetlenné tette, hogy a
felperes J&sszevesse a bankszamlakivonaton szerepld tételeket az
6szténdijra jogosult didkok nevével, amelynek kévetkeztében a
felperes alkalmazottja a sajdt bankszamldajdra utaltathatta 4t a
neki nem jard d&sszegeket. A felperes kifogdsolta azt is, hogy az
alperes hosszu éveken keresztiil nem észlelte, hogy a
kedvezményezett neve és bankszdmldja nem J&sszeegyeztethetd, noha
kételezd eldiras az dtutaldsokon a kedvezményezett szdmlaszaman tul
a kedvezményezett nevének feltiintetése 1is, illetdleg a megfeleld
azonositds. Az alperes a nem szabdlyszerd  megbizdst nem
teljesitheti a bankszdmlaszerzddés megbizdsi jellegébdl adoddan a
Magyar Kéztdrsasdg Polgdri Torvénykényvérdl szolo 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 474. S$-dnak (2) bekezdése alapjan. A Ptk. 529. $-a
szerint pedig az alperes csak a szabdlyszerid dtutaldsi megbizasokat
teljesitheti. A felperes hivatkozott arra 1is, hogy az alperes
pénzmosds gyanuja miatt koételes lett volna az illetékes hatdsdgot
értesiteni és az ennek alapjdn 1indult eljdrdssal wugyancsak
megakadalyozhatdéd lett volna a kdarokozas.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
felek szerzddései, valamint a vonatkozdé Jjogszabdlyok alapjdn a
felperes 4dltal kezdeményezett csoportos dtutaldsi megbizdsokat a
kedvezményezettek bankszamlaszdmai alapjdn kellett teljesitenie. A
pénzmosdasrdol sz0616 jogszabdlyokban irt kotelezettségének
hidnytalanul eleget tett és ezt a lefolytatott PSZAF vizsgdlatok is
alatdmasztottdak. Az alperes adlldspontja szerint a felperes kardt a
felperes maga okozta azzal, hogy a munkavdllaldjdnak tevékenységét
megfelelden nem ellendrizte. E kérben hivatkozott a Ptk. 340. §-
dnak (2) bekezdésére és a 2006. szeptember 2-a eldtt keletkezett
kbvetelésekkel szemben eléviilési kifogdst terjesztett eld.

A keresetet elutasitd elséfoku itéletet annak helyes 1indokai
alapjan a felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd
fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsdag az 1itéletével
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a Ptk. 318. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn a Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fenndllasdt kellett a birdsdgnak vizsgdlnia. A



rendelkezésre 4116 bizonyitékok, valamint a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alapjan megdllapitotta, hogy a felperesi d4dtutaldsi
megbizdsok szerinti jovairdsokat az alperes szerzddésszerten és a

jogszabdlyoknak megfelelden teljesitette a megbizdsokban
feltiintetett, ténylegesen létezd pénzforgalmi jelzdszamok alapjan a
megbizdsokban megjeldlt kedvezményezett nevének és a
szamlatulajdonos nevének J&sszevetése nélkiil. A Jjogerds 1itélet

indokoldsa szerint a bankszdmlaszerzddéses jogviszonyban a Ptk.
474, $S-dnak (2) bekezdése nem irdnyadd, a pénzmosds megeldzésérdl
és megakadalyozasdrol szold jogszabdlyok, a 2003. évi XV. térvény,
valamint a 2007. évi CXXXVI. toérvény esetleges megsértése a felek
szerzd8désen alapulod kételmi jogi viszonyaban szerzddéses
kbtelezettségvdllalds hidnydban szerzddésszegd magatartdsként az
alperes terhére nem értékelhetd. Nem rohatd az alperes terhére, ha
nem észlelte az dtutaldsi megbizds szerinti kedvezményezett és a
bankszdmla tulajdonos nevének kiilénbdzd8ségét és ebbdl kdvetkezdben a
perbeli atutaldsi megbizdsokat nem tekintette szokatlan
tranzakciodonak. Nem tartozott az alperes kételezettségei kdzé annak
vizsgdlata sem, hogy a felperes mint ligyfél, az alkalmazottja altal
kigllitott Adtutaldsi megbizdsokban feltiintetett kedvezményezett
személye és a bankszdmla tulajdonosdnak személye megegyezik-e. Nem
volt megallapithatd okozati OJsszefiiggés a pénzmosdas megeldzésérdl
és megakadalyozdsdrol szolo jogszabdlyok esetleges megsértése és a
felperes 4allitott kdra koézdétt. A masodfoku birdsdg osztotta az
elséfokui birdsdgnak azt a megdllapitdsdat 1is, hogy az alperes
szerz&désszegd jogellenes magatartdsa megdllapithatd amiatt, hogy a
perbeli csoportos dtutaldsi megbizdsok teljesitésérdl az alperes
altal kiallitott bankszdmlakivonatok nem tartalmaztak a szerzddéses
rendelkezéseknek és az irdanyadd jogszabalyoknak megfeleld
részletesséqgi tajékoztatast, azonban ez nem allt okozati
O0sszefliggésben a felperes kdardnak bekévetkezésével. A felperesnél
gazdasagi igazgatoként alkalmazott B.J. tanuvallomdsa azt
tamasztotta ala, hogy a felperes akkor sem vetette volna J&ssze a
M.M. dltal oOsszedllitott 1lista alapjdn az alperesnek adott
dtutaldsi megbizdsok adatait a HOK dltal készitett lista adataival,
ha az dtutaldsi megbizdsok teljesitésérdl az alperes az eldirdsok
szerinti részletességd bankszdmlakivonatot bocsatott volna
rendelkezésre. A masodfoku birdsdg ugyancsak helyesnek tartotta az
elséfoku birdsdg megallapitasat a tekintetben, hogy a 2006.
szeptember 2. napja eldtt esedékessé valt 44.141.784 forint
kévetelés eléviilt. A jogerds itélet indokoldsa kitért arra is, hogy
a felperes a tdéle elvarhatd ellendrzést elmulasztotta, kdrosoddsa
pedig ezzel és nem az alperes mulasztdasdval <{J&sszefiiggésben
kovetkezett be.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a keresetének
helyt add, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése
mellett ,az eljdro birdsdgot" a jogszabdlyoknak megfeleld dbéntésre
kbtelezd hatdrozat meghozataldt kérte. Jogl 4dlldspontja szerint a



jogerds itélet sérti a 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés 4., 6.,
7., 8., 9. $-ait, a 21/2006. (XI.24.) MNB rendelet 3., 5., 7., 15.
S (1) és (6) bekezdéseit, a 18/2009. szdmu MNB rendelkezés 3., 7.,
13. $-ait, a 2009. évi LXXXV. térvény 23. §-dnak (1) bekezdését és
32. §-at, a 2003. évi XV. térvény 8., 9., 11. S-ait, a 2007. évi
CXXXVI. toérvény 10. S$S-dnak (1) bekezdését, 23. és 26. $-ait, a Ptk.
476. és 529., valamint a 359. $-ait és a Pp. 203., 206. és 221. §-
at. A felperes szerint az ,eljaro birdsagok" a vonatkozod
jogszabalyok alkalmazdsat részben melldzték, részben pedig azzal
ellentétes itéletet hoztak és a masodfoku birdsdg a fellebbezésben
kifejtetteket nem értékelte. Az ,eljart birdsdgok" megdllapitottak,
hogy az alperes nem szerzddésszerien teljesitett, mert nem adott a
felperesnek szabdlyszerid szamlakivonatot, ezért ,valamilyen"
O0sszegl kartéritésre kdteles. Amennyiben a kdr 6sszege pontosan nem
szamithaté ki és tovabbi bizonyitdstdl eredmény sem vdrhatd, akkor
a birdésagnak a kartéritést a Ptk. 359. $-dnak (1) bekezdése alapjan
kellett volna megdllapitania. A felperes szerint a bankszdmla
hidnya és a kdr kézdétti okozati &sszefiiggés fenndll, a birdsdg
ezzel szemben 1ratellenesen és logikdatlanul déntétt. A bank
azonositdsi kdételezettsége nem a Ptk. 474. S$-dnak (2) bekezdése,
hanem a Ptk. 529. §-dnak (1) bekezdése alapjédn 41l fenn. Az
dtutaldsra vonatkozé megbizds akkor szabdlyszerid, ha az alperes
teljesiti a rda kételezden vonatkozdé MNB rendelkezéseket, ezt
azonban nem tette meg. Az eljdrt birdsdgok a szabdlysértést
tekintették szabdlynak, amikor nem tartottdk szokatlannak, hogy ugy
irt jovd az alperes a felperestdl szdrmazo tébb mint 300 utaldst,
hogy a pénzforgalmi Jjelzdszam és a kedvezményezett neve nem
,egyezett”. A felperes szerint az alperes nem tett eleget a
pénzmosds gyanuja alapjan felmeriiléd jogszabalyi koévetelményeknek
sem. Amennyiben a tdérvényli kdételezettségének eleget téve a gyanus
ligyletek bonyolitdsdnak felfiiggesztése mellett vagy anélkiil, de
szabdlyszerlien megfeleld bejelentést tesz az ORFK-nak, illetdleg a
Pénziigyi Informdcids Osztdalynak, akkor a meginduld nyomozds mar az
elkévetés kordbbi szakaszdban is felderithette volna a folyamatban
1évé sikkasztast.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult. Az alperes kifogdasolta, hogy a feliilvizsgdalati
kérelem nem felel meg a Pp. 272. S$-a (2) bekezdésében eldirt
feltételnek, a hatdlyon kiviil helyezésre 1irdnyuld inditvdnyt a
felperes kellden nem indokolta meg, igy az minden alapot nélkiildz.
Az alperes szerint az elsé- és a mdsodfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes keresete megalapozatlan.

A Kdiria a Pp. 270. $-danak (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol

jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes a keresetében kdrként annak az Osszegnek a megtéritésére
kérte az alperes kotelezését, amelyet alkalmazottja 2003. november
10. és 2011. janudar 17. kézott  jogosulatlanul a  felperes
bankszamldajardl a sajat bankszdmlajdra dtutaltatott. A birdsdgnak a
kereset alapjdn azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
alkalmazottja altal okozott kar megtéritésére az alperes
kételezheté-e. E kérben a jogerds itélet indokoldsa helyesen utal
arra, hogy a felperes a keresetében a szerzddésszegéssel okozott
kdr megtéritését igényli, amelynek elbirdldsdra a Ptk. 318. $-dnak
(1) bekezdése és a Ptk. 339. $§-dnak (1) bekezdése az irdnyado.
Ebbél kdbvetkezbden a Pp. 164. S-dnak (1) bekezdése alapjdn a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy kdra az alperes jogellenes,
szerz8désszegd magatartasdval okozatli Gsszefiiggésben kévetkezett
be. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen dllitja, hogy a
birdsdg a pénzfogalommal kapcsolatos és az alperesre vonatkozo,
hivatkozott jogszabdlyokat melldézte, illetdleg azokkal ellentétesen
déntdétt. Megalapozott és jol1 indokolt, hogy a birdsdg az dtutaldsi
megbizds szerinti jovairdsokat miért tartotta minden eldirdsnak
megfeleldnek, az e kOrben kifejtettekkel a Kuria egyetért. Az
elsdéfokui birdsdg helyesen sorolta fel azokat a jogszabdlyokat és
MNB rendeleteket, amelyek a felek koézotti, a Ptk. 529. §-dban
szabdlyozott bankszamla szerzddéses jogviszonyt érintették. Az
alperesnek a csoportos dtutaldsi megbizds alapjdn fenndlld alapvetd
kbtelezettsége az volt, hogy a jovairdst a megbizo felperes adltal
megadott bankszamlaszamok alapjan teljesitse. Az alperes ennek
megfelelden olyan bankszadmlaszamokra teljesitett, amelyek
ténylegesen léteztek, olyan mulasztdsa pedig nem volt
megdllapithatd, amely folytdn a teljesitést meg kellett volna
tagadnia. TIlyen kévetkeztetés nem volt Ilevonhatd a pénzmosas
megeldzésérdl és megakaddalyozdsdardl szolo jogszabalyok alapjdn sem,
miként erre a jogerds itélet indokoldsa helyesen utalt. Az
alperesnek az a mulasztasa volt bizonyitott, hogy a c¢soportos
dtutaldasi megbizds teljesitésérdl kidllitott bankszdmlakivonatok
nem tartalmaztak megfeleld tajékoztatdst. Az alperesnek ez a
gyakorlata valdban nem felelt meg sem az eldirdsoknak, sem a
szerzddésnek, a felperes kdrosoddsa azonban nem emiatt kévetkezett
be, igy ez nem mindsil kdrt okozdé szerzddésszegésnek, kiilénben
pedig a teljesitésekrdl szold megfeleld szamlakivonatokat a
felperes minden esetben kérhette volna az alperestdl és azok
megkapasa esetén 1is a felperesnek lett volna azok alapjan elvi
lehetdsége arra, hogy felismerje a sajdt alkalmazottjdnak neki kart
okozo6 magatartdsdt. Ezen az alapon kdrtéritést megdllapitani a Ptk.
359. § (1)  bekezdés alkalmazdsdaval sem lehetséges, miutdn az
dltaldnos kdrtéritésnek, mint sajdtos kdrtéritési formdnak 1is
feltétele a karfelelbsség fennalldsa, a Ptk. 339. $-dnak (1)
bekezdésében irt feltételek egylittes megléte, adott esetben a kdr
és a Jjogellenes magatartds mellett az okozati 6sszefliggés
fenndlldsa. A jogerds itéletben a birdsdg a bizonyitékoknak -



kéztiik B.J. tand vallomasanak - a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése
szerinti mérlegelésével megalapozottan 4dllapitotta meg az okozati
O0sszefliggés hidnydt. A megfeleld tdjékoztatds egyébként csupdn egy
lehetdéség lett volna arra, hogy a felperes felismerhesse dolgozdja
jogellenes tevékenységét, amire azonban ennek hidnydban 1is minden
lehetdsége megvolt, azonban ezt elmulasztotta. A felperes a
keresete szerint azt vdrja el az alperestdl és azt tartja kdarokozd
magatartdsnak, hogy a felperes  helyett nem ismerte fel a
munkavallaldja karokozasat, ez azonban az o0kozol magatartas,
illetéleg az elvdrhatdsdg koérén kiviil esik. A birdsdg nem
tekintette szabdlynak a szabdlysértést, csupan a sSzabdlysértés
ténye mellett az okozati J&sszefiiggés fenndlldsdt nem tartotta
bizonyitottnak, és ezért a kdrtéritési feleldsség konjunktiv
feltételeinek hidnyaban a keresetet el kellett utasitania.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabdalysértd, ezért azt a Kuaria
a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének a megtéritésére, mig a feliilvizsgalati illeték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdésén és a 14. §-an alapul.

Budapest, 2015. majus 27.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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