A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.170/2014/4.szdam

A Kuria a dr. Farkas és Tdrsai Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Farkas
Sdandor iligyvéd/ dltal képviselt felperesnek az Erdsné dr. Nagy Judit
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-
dundntuli Regiondlis AdS Fdigazgatdsaga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Zalaegerszegli Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2013. december 2. napjdn kelt 3.K.27.235/2013/3. szamu itélete
ellen a felperes altal 7. sorszam alatt elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Zalaegerszegi Kdézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
3.K.27.235/2013/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 888.200 (azaz nyolcszdznyolcvannyolcezer-kettdszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Megyeli  Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2010. évre végzett
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld, atfogé ellendrzésének
eredményeként a 2013. mdajus 17. napjdn kelt hatdrozatdval a
felperest 9.463.514 Ft addkiilénbdézet, 6.995.384 Ft adodbirsag,
2.541.784 Ft késedelmi potlék és 450.000 Ft mulasztdsi birsag
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2013. szeptember 3. napjdn
kelt hatarozataval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldsa szerint a revizid megdllapitotta, hogy felperes 2008.
december 31-én a Z. Zrt.-tél 17 db tehergépkocsit vasdrolt



29.950.000 Ft + altaldanos forgalmi adé (afa) Osszegben, a szerzddés
értelmében a gépjarmivekkel és az Aatvett munkavadllaldkkal a
felperes a JZrt.-nek végzett pékdru fuvarozdsi tevékenységet. A
szolgdltatds teljesitéséhez adozé tovabbi 4 db tehergépkocsit
vasdrolt a J.-V. Kft.-tdé1 7.550.000 Ft + 4fa, és 1 db autdét a H. S.
Kft.-té1 2.770.000 Ft + 4d4fa bsszegért. A felperes a 2008. december
hoénapban é&sszesen: 40.270.000 Ft + 4afa &sszegért megvasdrolt 22 db
tehergépjdrmivet 2010. majus-augusztus hodnapokban 1.392.000 Ft +
afa dsszegért adta el /1 db autdt 24.000 Ft, 13 db autot 60.000 Ft,
7 db autot 64.000 Ft, 1 db autdét 140.000 Ft + dafa Osszegért/.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdras /kapcsolodo vizsgalat a
gépjarmivek vevdéinél: S.-T. Kft., G. A. Kft., Z.-Sz.-S. Kft., R.
Kft., a BM gépjarmi-nyilvantartdsanak adatai, a gépjdarmivek
tulajdonvdltozdsaihoz kapcsolodd okiratok, kiegészitd ellendrzés
sordn kapcsolodd vizsgdalat a Z. Zrt.-nél, adatgydjtés az I. A.
Kft.-nél (haszndlt autdkereskedd céqg), az Eurotax adatai,
menetlevelek adatai, a tényleges futdsteljesitményre (km adatok)
figyelemmel megkért Eurotax adatok/ alapjdn az elsdfokud addohatdsdg
helytalloan 4llapitotta meg, hogy a gépkocsik eladdsa sordan a
felperes altal szdamldazott értékek és a nyilvantartds szerinti
értékek, valamint a kereskeddk 4dltal tovdbbszdmldzott ismert
ellenértékek  jelentds, indokolatlan eltérést, ardanytalansdgot
mutattak. A revizid ezért a gépkocsikért szamldzott J&sszegeket
valdés bevételként helytdlldan nem fogadta el, az addalapot az
adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban:
Art./ 108.8 /3/ bekezdés c) és e) pontjai alapjdn becsléssel
allapitotta meg, a feltdrt, de addézo altal nem kényvelt és be nem
vallott  bevétel Osszegével: 9.542.815 Ft-tal megndvelte a
vdllalkozdas eredményét és levonta annak addjogi kdovetkezményeit.

A becslés sordn az elsdfoku adohatdsdg figyelembe vette az ismert
piaci drakat (kereskeddk dltal tovabbszamldzott drak), a kereskeddi
drrést, a vdllalkozdéndl nyilvdntartott nettd értékeket, az autodk
életkordt, a tevékenység jellegébdl (pékdru szallitds) addédo napi
igénybevételt, a kordbbi tulajdonosok véleményét.

Az alperes szerint az elsdfoku hatdsdag bizonyitott tényallds
alapjan, a bizonyitékok okszerd és teljes kérd mérlegelésével
helyesen alkalmazott becslési eljdrdst és a megdllapitott adodalap
utdn helytalldan rendelkezett a jogkdvetkezményekrdl.

A felperes keresetében vitatva a 22 autdra vonatkozo addhatdsagi
megdllapitdsokat, a vonatkozé  adokiilénbdbzet térlését  kérte.
Alldspontja szerint az addhatdsdg nem tisztdzott és nem bizonyitott
tényallds alapjan a gépkocsi értékesitések koérében  jogsértd
hatdrozatot hozott, a becslés jogalapja nem 4llt fenn, csak és
kizdrélag az eladdsi ar revizio altal tértént vitatdsdn alapult, és
nem voltak olyan adatok, amelyek figyelembe vételével kétségessé
valtak volna a gépjdrmivek eladasi drai. A folyamatos
kbltségnovekedés miatt nem tudta a fuvarozdsi  tevékenységet
nyereségesen végezni, felhalmozddott vesztesége okdn a 7. Zrt.-vel



megkotétt szerzddése megsziintetésére kényszeriilt. A gépkocsiktol
mieldbb és lényegében bdrmely d&dron meg kivdnt szabadulni, nyomott
dron, a nagyobb tételben vadsdrold vevdknek kényszeriilt eladni
azokat. A gazdasdagl események megtdrténtek, az értékesitésekrdl
szamlakkal rendelkezik.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az adohatdsdg a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként értékelte azt, hogy valamennyi
érintett gépkocsi esetében a késdébbi értékesitések szerinti
vételdrak a felperes altal valdnak megjeldlt értékesitési d4r
tébbszdbrosét tették ki, megkézelitve a gépjdarmivek  korabbi
nyilvantartds szerinti értékét. Az adohatdsdg bizonyitotta, hogy az
eladott gépjdrmivek tényleges értéke tb6bbszérbsen meghaladta a
szamlakban megjeldélt vételdrat, és a felperesi értékesitéseket
kévetd tovabbi értékesitések sordn a gépjarmivek vételdra mar ezen
tényleges értékhez igazodott anélkiil, hogy a gépjarmiveket érintden
ilyen ardnyu értéknévekedést eredményezd8 beruhdzdasok lettek volna,
de az 1ddmulds sem alapozta meg a vdltozdst. Az adohatdsdg
megdllapitdsanak alapja nem &nmagdban dron aluli értékesités volt,
amely tényt egyébként a felperes maga sem vitatott, hanem az a
kériilmény is, hogy a gépkocsik esetében a piacon viszonylag révid
iddétdvon beliil ugyanazon gépjarmivek esetében nagysagrendileg
redlisabb vételdr volt elérhetd, és a felperes gazdasdgli helyzetére
vonatkozé dltaldnos hivatkozdsokon tulmenden nem tudta annak
megalapozott indokdt adni, hogy mely okbdl valt meg
vagyontdrgyaitdél nem indokolhatd veszteséggel. Az addhatdsdg altal
lefolytatott bizonyitdsi eljdras és a bizonyitékok egyértelmd
indokdt adtdak annak, hogy az addéhatdsdg jogszerilen alkalmazott
becslési eljardst.

A felperes meglévd okirataiban 1évé adatoknak a valdsdggal
egyezdbségét vitatta az adohatdsag, ebbdl kévetkezden Onmagdban az
okiratok megléte nem 1igazolta a gépjarmivek valds értékesitési
arat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet jogszabdlysértd, a ténydllas felderitetlensége és a kirivdan
okszerttlen bizonyitékértékelés folytdn megalapozatlan. Az
adohatésdg megsértette az Art. 97.§ /4/ bekezdését, a 108.S /3/
bekezdés e) pontjat, a 91./A.S /2/ bekezdését, amely tényt az
elséfoku birdsdgnak értékelnie kellett volna keresete
teljesitésével. Az itélet sérti még a polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 2.8 /1/
bekezdését, 3.8 /3/ bekezdését, 206.S /1/ bekezdését. Osszegezve: a
becslés alkalmazdsanak tdérvényi feltételei nem 4lltak fenn, az
adéhatdsdg nem bizonyitotta, hogy az addzo iratai, dokumentdciodja
nem alkalmas az addalap megdllapitasdra.



Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az adohatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdokat és az addzdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotdrvényekben
és mas jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megdllapitdsa [Art. 86.S /1/ bekezdés]. Az addhatdsdg
az ellendrzés céljat az Art. 87.S-dnak /1/ bekezdés a)-f)
pontjaiban meghatdrozott fajtaju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a) pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn az Art. 106.S-dnak /1/
bekezdése értelmében az addohatdsdg az adodzdé ado-megdllapitasi,
bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatja adonként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddszakra tébb
adé és tamogatds tekintetében 1is.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk6z6k meghatdrozdsdt az Art. 97.S-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az addzoé kételezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénbsen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, mds
adozok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgdlatok megdllapitdsai,
az adatszolgaltatds tartalma, mas hatdésdg nyilvantartdsabol
szdrmazdé adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds
sordn az addézdé terhére értékelhetd /Art. 97.8 /6/ bekezdés/. Az
Art. 97.8-danak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felperesnél
alkalmazott fajtdjdndl is az adohatdsdg volt koteles tisztdzni és
bizonyitani a ténydlldst.

Ha az adohatdésdg a bizonyitdsi eljdrds sordn a becslést alkalmaz,
mint ahogyan a felperes ligyében tette, (a becslés az Art. 108.§-
anak /1/ bekezdése szerint a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve kéltségvetési tamogatds alapjat valdszinlsitd bizonyitdsi
modszer) az Art. 108.8-anak /2/ bekezdése alapjdn kdételes
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdasanak a feltételei
fennallottak.

Az elsd8foku birdsdg helytdalldan dllapitotta meg az itéletében (6.
oldal): a kézigazgatdsi eljardsban a becslés alkalmazdsdnak alapja
nem dJ&nmagaban az addézd részérdl tortént dron aluli értékesités
volt, hanem az a kdérilmény 1is, hogy a piacon viszonylag rdévid
iddétdavon beliil ugyanazon gépkocsira nagysagrendileg redlisabb



vételdr volt elérhetd, és a felperes nem tudta annak megalapozott
indokdt adni, hogy mely okbdél valt meg a vagyontdrgyalitdl nem
indokolhatd veszteséggel. Az értékardnytalansdgot, a gépkocsik
tényleges forgalmi értékét az adohatdsdag bizonyitotta, ugyanakkor a
felperes nem igazolta az eladasi drak dltala megjeldlt okait, igy
az elséfoku birdsdg helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy a becslés
alkalmazdsdnak jogalapja fenndllott.

Az adohatdsdgnak a valds addé alapjat valdszintlsitenie kell, mig az
Art. 109.§8-dnak /3/ bekezdése Ilehetdséget szabdlyoz az addzdnak
ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl valo eltérést
hitelt érdemld adatokkal igazolja. Az addhatdsdg az dltala
beszerzett, illetve a felperes részérdl beterjesztett bizonyitékok
alapjdn volt koteles dénteni, a meghozott addhatdrozatokkal
szembeni jogorvoslat kézigazgatdsi perben biztositott.

Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdanti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.$-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdg valdnak fogadja el. Az elsdéfoku birdsdg a meghozott
alperesi déntést (a Pp. 215.5S-a alapjdan a kereseti kérelem keretei
kézdtt) jogszerinek mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4&l116 bizonyitékok alapjan
dént. A felililvizsgalati eljdarasban a bizonyitékok
felililmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, 1ily moédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a maguk
O0sszességében értékelte, és meggydbzddése szerint biralva
allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria nem dllapitott meqg.

Az elséfoku birésdag a Pp. 221.S$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében nem iratellenes, pontos tényallast régzitett, logikusan
és okszerilien értékelte a rendelkezésére 4&llé bizonyitékokat,
részletees megindokolta a keresetet teljes koérden /Pp. 213.S /1/
bekezdés/ elutasité déntését, amelyet a Kuria aggdlytalanul
elfogadott. A felililvizsgdlati  kérelemben foglaltak pedig a
bizonyitékok feliilvéleményezését nem alapoztdk meg.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem



sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a koOltségmentesség alkalmazdsarol
szélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S§S-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2014. oktdber 22.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



