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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Potari Anita (igyvéd (7621 Pécs, Kiraly utca 22.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Leposa Marianna tgyvéd (7621
Pécs, Kiraly utca 22.) altal képviselt l.rend( alperes neve (cime) I. rendd és a dr.
Horvath Gabor lgyvéd (7621 Pécs, Munkacsy Mihaly utca 25.) altal képviselt
Il.rend(i alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa és
egyéb irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2007. oktdéber 9. napjan kelt
10.P.21.156/2006/44. szamu itélete ellen a Il. rend( alperes altal 46. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
92.000 (kilencvenkettbezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az |. és Il. rendli alperesek hazastarsak voltak, a felperes az alperesek gyermeke. A
peres felek 1990. decemberében telepiiltek haza az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl,
ekkor a felperes nevén egy Ford Mustang személygépkocsit és egy teherautot, mig
a Il. rend( alperes nevén egy Chevrolet személygépkocsit €s egy teherautdt hoztak
Magyarorszagra. A felperes az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanulmanyai mellett
alkalmi munkat végzett, hazakoltozését megel6zéen pedig mar rendszeres havi
jovedelemmel rendelkezett, e jdvedelembdl szarmazd megtakaritasabol vasarolta a
nevén behozott személygépkocsit. A hazateleplléskor a négy gépjarmivon kival
bizonyos dsszegl megtakaritott pénzt is hazahoztak a felek. A Ford Mustang
személygépkocsit 1991. junius 20-an elloptak, a gépkocsira a felperes Casco
biztositasa alapjan a biztositd a felperes részére fizette ki a biztositasi sszeget. Az
O0sszeg kifizetését kdvetden 1992. augusztus 31-én vasaroltak a felek 1/3-1/3-1/3



tulajdoni hanyadban az x-i 000. helyrajzi szam alatt felvett X, Y utca 31. szam alatti
ingatlant, 600.000 forint vételarért. A hazatelepilést kdvetben az alperesek
munkaviszonyt nem létesitettek, a felperes 1992. augusztusaban helyezkedett el a
XY cégnél. 1995. juniusig a felperes az alperesekkel és az |. rendl alperes
édesanyjaval egy haztartasban élt, ezt kdvetben elkdltdzott, de jévedelme nagy
részét még ezutan is hazaadta. 1993. oktdberében és 1994-ben a felperes az
ingatlan felujitasra 6sszesen 800.000 forint kdlcsdnt igényelt az OTP-tél, majd 1995-
ben az I. és Il. rendl alperesek, valamint a felperes értékesitették az idékdzben
tulajdonukba kerilt x-i 00. helyrajzi szam alatt felvett ingatlant 1.700.000 forintért.
Ezekbdl az 6sszegekbdl tortént az x-i ingatlan felujitasa és atalakitasa, amely 1994.
évre befejez6dott. Az ingatlan felujitdsat, atalakitdsat a Il. rend( alperes iranyitotta
€s a szakipari és segédmunkakban is jelentés mértékben részt vett. Az USA-bol
behozott két teherautdé és a Chevrolet értékesitésére 1997-ben kertlt sor, az igy
befolyt vételarbdl tértént meg a felperes altal felvett OTP koélcsdndk egy dsszegben
torténd visszafizetése. A felek k6z6s tulajdonaban allé x-i ingatlan felperesi tulajdoni
illetéségére az I-1l. rendl alpereseknek haszonélvezeti joguk all fenn.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke a beruhazasokkal egyutt 22.100.000 forint,
amennyiben a felujitdsi munkak nem késziltek volna el, az értéke 3.900.000 forint
lenne. Az ingatlanban 1994. évig végzett beruhazasok anyag- és munkadija
Osszesen 12.122.060 forint, ebbdl az anyagkoltség bruttdé 7.073.424 forint, a
munkadij brutté 5.048.636 forint. A Il. rend(i alperes altal végzett szakipari és
segédmunkak értéke ezen bellul nettdé 1.510.753 forint, amely a beruhazasi
koltségek 12 %-a. A felperesi tulajdoni hanyadra bejegyzett haszonélvezeti jogok
értéke 6sszesen 390.000 forint, az egy jogosultra jutdé 6sszeg 195.000 forint.

A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdésag, hogy raépités cimén az
x-i 000. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 4/15 hanyadat megszerezte, igy az 6
tulajdoni hanyada 3/5, mig erre tekintettel az I. és Il. rendl alperes tulajdoni
hanyada 1/5-1/5. Kérte a kdz06s tulajdon arverés utjan torténd megszintetését és a
Il. rend( alperes perkoéltségben marasztalasat.

Az |. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, az ingatlanbdl valo
kikoltozést vallalta.

A ll. rendl alperes a kdzos tulajdon megszintetését nem ellenezte, egyebekben
kérte azonban a felperes keresetének elutasitasat. Viszontkeresetet terjesztett eld,
annak megallapitasa irant, hogy ajandék visszakdvetelése cimén megszerezte a
felperes tulajdoni hanyadanak felét, azaz tovabbi 1/6-ot, masodlagosan kérte, hogy
a birésag az altala végzett beruhazasok forgalmi értéke felperesi tulajdoni hanyadra
es6 részének megfizetésére kotelezze a felperest.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével elrendelte az X, Y utca 31.
szam alatti ingatlanon fennall6 kéz6s tulajdon arveréssel valdé megszintetését. A
legkisebb arverési vételarat 22.100.000 forintban allapitotta meg és sikeres arvereés
esetére kotelezte az I. rendl alperest az ingatlanbdl torténé kikdltozésre. Az



arverési vételarbdl értekemelé beruhazas cimén 728.000 forintot a Il. rendi
alperesnek, a fennmaradé 21.372.000 forintbdl 6.248.666 forintot a felperesnek,
7.561.666 forintot pedig az I. rend(i és ugyancsak 7.561.666 forintot a Il. rendi
alperesnek rendelt kifizetni azzal, hogy a legkisebb vételarnal magasabb 6sszegu
vételar elérése esetén a tobbletet 28 %-ban a felperes, 34 %-ban az I. rendl és 38
%-ban a Il. rendl alperes javara rendelte felosztani. Ezen fellli részében a
keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest a Il. rend( alperes
javara 44.000 forint perkoltség, az allam javara 409.000 forint illeték és 27.062 forint
allam altal el6legezett szakértbi dij medfizetésére.

Alaptalannak talalta a tulajdonjog megallapitdsa iranti keresetet az elséfoku birosag
azzal, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettsége ellenére tulajdoni hanyadanak
megfelel6 hozzajarulasan tul nem bizonyitotta azt a perbeli allitdsat, hogy az x-i
ingatlan felujitasanak koltségeit kizarolag 6 fizette volna.

Alaptalannak talalta az alperes elsddleges viszontkeresetét is az ajandék
visszakOvetelése tekintetében, megallapitva, hogy a Il. rendld alperes bizonyitasi
kotelezettsége és az elséfoku birdsag kioktatasa ellenére sem bizonyitotta az
ajandékozas tényét sem, s azt a feltevést sem, amire tekintettel az ajandékozas
tortént.

A moédositott, a Il. rend(i alperes altal végzett értékndvelé beruhazasok fele
részének megtéritése tekintetében elbterjesztett masodlagos viszontkeresetet
részben taldlta megalapozottnak az elséfoku birésag. A perben beszerzett
igazsagugyi szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a beruhazas anyag-
és munkadijanak 12 %-a a Il. rend( alperes &ltal elvégzett munka, ami dsszesen
1.510.753 forint. A felek altal nem vitatott jelenlegi 22.100.000 forint forgalmi
értékhez képest a beruhazas elmaradasa esetén az ingatlan forgalmi értéke
3.900.000 forint lenne, igy az elvégzett munkak 18.200.000 forint értékemelkedést
jelentenek. Ennek 12 %-a 2.184.000 forint, ennek 1/3-a, vagyis a felperesi tulajdoni
hanyadra juté rész 728.000 forint, amelynek megfizetésére kotelezte a felperest a Il
rendd alperes javara.

A perben egybehangzé felperesi és az alperesi nyilatkozatokra tekintettel
rendelkezett a bir6sag a kdzo6s tulajdon arverés utjan térténé megszintetéserol.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6foku
birdsag itéletének részben, a moddositott viszontkeresetnek megfelelbéen térténé
megvaltoztatasat kérte, igy ajandék visszakdvetelése cimén a felperes tulajdoni
hanyada fele részének a Il. rendl alperes tulajdonaba adasat, masodlagosan pedig
annak megallapitasat, hogy az arverési vételarbol a Il. rendl alperes részére
10.595.000 forintot kell kifizetni.

A felperes és az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés alaptalan.

A ll. rendl alperes els6dleges fellebbezési kérelme szerint tulajdonaba kérte adni
ajandék visszakdvetelése cimén a perbeli ingatlanbdl a felperes tulajdoni
illetéségének felét, azaz 1/6 tulajdoni hanyadot. Az erre iranyulé viszontkereset
tekintetében a Il. rendl alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes részére
az ingatlan vételaranak 1/6-at 6 ajandékozta és hogy fennallnak az ajandék
visszakOvetelésének a Ptk.582.§-anak (3) bekezdésében foglalt feltételei. Az
els6foku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a Il. rendi alperes altal
szolgaltatott bizonyitékok alapjan a felperes ingatlanszerzése kapcsan a Il. rendi
alperes részérdl az ajandékozas nem allapithatd meg. Az ingatlan megvaltasat
megel6zben a felperesnek rendelkezésre allt a Ford Mustang személygépkocsiért a
biztosito altal kifizetett biztositasi 6sszeg jelentds része, amely a vételarbdl ra esé
részt tobbszordésen fedezte. A gépkocsit hazatelepllésekor a felperes hozta
Magyarorszagra és a Il. rendl alperes a szintén 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettség
ellenére nem tudta bizonyitani azt, hogy a gépkocsinak nem a felperes volt a
tulajdonosa. A gépkocsi megvasarlasara ugyanis a felperesnek sajat
keresményébdl volt anyagi fedezete. XY tanuvallomasa is bizonyitotta, hogy a
gépkocsi tulajdonosa ténylegesen is a felperes volt. Az ajandék visszakdvetelése
azonban az ajandékozas bizonyitasa esetén is alaptalan lenne. Az itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a Ptk.582.§-anak (3) bekezdésére alapitott jogcimen az
ajandék akkor kdvetelhetd vissza, ha a visszakdvetelés alapjaul szolgal6 feltevést
az ajandékozoé kifejezetten vagy legalabb a megajandékozott altal felismerhet6
modon kinyilvanitotta. Ennek megtérténtét azonban a Il. rendl alperes nem is
allitotta. Az ezzel kapcsolatos viszontkeresetet ezért az elsé6foku birésag helyesen
utasitotta el.

A ll. rendl alperes masodlagos viszontkeresetében megtéritési igényt érvényesitett.
Azt allitotta, hogy a perbeli ingatlanon az épitési munkakat kizardlag az alperesek
végezték sajat anyagi forrasaik felhasznalasaval, ezért kdvetelte annak a forgalmi
érteknek a felét, amellyel a felperes 1/3 tulajdoni illetéségének értéke ennek
kovetkeztében megemelkedett. A Il. rendld alperes azonban nem tudta sikerrel
bizonyitani azt az allitasat, hogy a felperes pénzét nem hasznaltdk fel az
épitkezéshez. A rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével helyesen allapitotta
meg az els6foku birésag azt, hogy az alperesek az épitkezés idején értékelhetd
jovedelemmel nem rendelkeztek. Nem bizonyitotta a Il. rend(i alperes azt sem, hogy
a visszatelepulléskor mennyi pénzt hoztak magukkal, illetve, hogy abbdl mennyit
forditottak az épitkezés finanszirozasara. A peres felek kozll keresd foglalkozasa
csak a felperesnek volt, aki keresetének tulnyomd részét bizonyitottan atadta az
alpereseknek. Atadta a résziikre az ellopott gépkocsiért kifizetett biztositasi
Osszeget is. Ezzel szemben a Il. rendl alperes csupan azt bizonyitotta sikerrel,
hogy az épitkezést 6 iranyitotta és annak soran jelentés mennyiségl szakipari és
segédmunkat is végzett. A 12.122.060 forint 6sszegl teljes épitési koltsegbdl
1.510.753 forintot, azaz 12 %-ot tesz ki a Il. rend(i alperes altal személyesen végzett
munka értéke.



A masodlagos fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozo6tt a
masodfoku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az épitkezés koltségeihez az
alperesek a tulajdoni hanyaduk szerinti mértéket meghaladdan jarultak-e hozza.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az épitkezés koltségeibdl a felperes
kevesebbet viselt 1/3-nal. Kdvetkezésképpen a felperes nem jutott a Il. rend(
alperes rovasara olyan tovabbi vagyoni elonyhdz, amelyet az elséfoku itélet szerinti
O0sszegen felll a Il. rendl alperesnek koételes lenne visszatériteni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében helybenhagyta.
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bizonyitasi inditvany teljesitését az els6foku birésaghoz hasonléan a masodfoku
birosag is mellbze, mert a kovetelésének oOsszegét a Il. rend( alperes a
fellebbezésében is a beszerzett szakért6i véleményében kimunkalt értékek
alapulvételével hatarozta meg, és a szakért6i vélemény helyességét a tdbbi peres
fél sem vitatta.

Az alaptalanul fellebbezd II. rend(i alperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.
78.§-anak (1) bekezdése, valamint a Pp. 86.§-anak (3) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségeinek megtéritésére, amely a
felperest képviseld Ggyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku
birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitott meg.

A 1l. rendl alperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott

fellebbezési eljaras illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

P écs, 2008. marcius 20.

Dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



