6varosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.262/2014/12. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2015. év jalius ho 3. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoka birdsag 26.Bf.V.11.195/2013/6. szamu it¢letét helybenhagyja azzal,
hogy a Budapesti II. ¢és III. Kertileti Birosag itéletének szdma helyesen: 6.B.11.729/2011/3.

Koteles a vadlott a harmadfoku eljards soran felmeriilt 6.350 (hatezer-haromszazdtven) forint
bliniigyi koltséget megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2013. junius 11. napjan kihirdetett 7.B.V.20.353/2013/11.
szamu itéletével a vadlottat bliindsnek mondta ki testi sértés buintettének kisérletében [Btk. 170. §
(1)-(2) bekezdés, (3) bekezdés masodik fordulat]. Egyben a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
6.B.11.728/2011/3. szamu itéletének lopas vétsége [Btk. 316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés elso
fordulat] miatti probara bocsatast kimondé rendelkezést hatalyon kiviil helyezve a probara bocsatast
megsziintette. Ezért a vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 4 honap - végrehajtdsaban 3 évi
probaidére felfliggesztett - bortonbiintetésre itélte. Kotelezte az eljards sordn felmeriilt biniigyi
koltség viselésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje a fellebbezés a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Foiigyészség a Bfel.11.195/2013. szdmu atiratdban az elséfoka birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a vadlott blinosségének személyi szabadsdg megsértése biintettében is torténd
megallapitasat inditvanyozta.

A masodfokon eljar6 Fdévarosi TorvényszEék a 2014. mdajus 9. napjan kelt - nyilvanos iilésen
kihirdetett - 26.Bf.V.11.195/2013/6. szamu itéletével megvaltoztatta az elsdfokl birosag itéletét. A
vadlott testi épség elleni biincselekményét a Btk. 164.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés és (6) bekezdés
a) pontja szerinti testi sértés bilintette kisérletének mindsitette, a probara bocsatas alapjaul szolgalo
lopéasi cselekmény esetén megallapitotta, hogy az az 1978. évi IV. térvény szerint mindsiil. Emellett
a vadlottat bliindsnek mondta ki tovabbi, a Btk. 194.§ (1) bekezdésébe litk6z0 személyi szabadsag
megsértésének buntettében, ezért a vadlott halmazati biintetését e bilincselekmény miatt is
kiszabottnak tekintette. Megallapitotta, hogy a vadlott - a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasa



elrendelése esetén - legkorabban a kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete ellen a védd téves mindsités és enyhités érdekében jelentett be a
torvényes harom napos hataridon beliil fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.619/2014/1. szamu Aatirataban az iigy elbirdlasara
nyilvanos iilés kitlizését és a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Kifejtett allaspontja szerint a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag tényallasat a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan kiegészitette, pontositotta, s az iranyadé
volt a masodfoku eljarasban is. Az igy rogzitett tényallasbol megalapozottan volt le kdvetkeztetést a
vadlott bilindsségére a személyi szabadsag megsértése bintettében is. A kiszabott biintetés
torvényes, annak enyhitése nem indokolt.

A harmadfoku nyilvénos iilésen a védd bejelentett fellebbezését fenntartva a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a védelmi perorvoslat alaptalansagara
hivatkozassal az els6foku birosag itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt.

Allaspontja szerint mind az els6-, mind a masodfoku birdsag megtartotta a perrendi szabalyokat. Bar
az elséfoku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, a masodfokt birésag helyesen utalt arra,
hogy az els6fokt birdsag a vadon tulterjeszkedett, és megfelelden modositotta a tényallast. A vadlott
blinosségére levont kovetkeztetés okszerli, a mindsités tdrvényes.

A vadlott eldélete alapjan sorozatosan kovetett el garazda jellegli, és testi épséget sértd
cselekményeket, melyek miatt a birdsadg kezdetben megrovast alkalmazott, majd ennek ellenére,
er6szakos személyiségébdl adoddan tovabbra is megvaldsitott hasonld cselekményeket. Ezért,
legfoképpen az egyéni visszatartdsi célok eléréséhez biintetés alkalmazasa indokolt, amelyre
tekintettel az els6- és masodfokt birosag altal meghatarozott biintetés enyhitésére lehetdséget nem
latott.

A nyilvénos tilésen jelen volt a sértett nem kivant élni a felszolalas jogéaval.
A bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla mint harmadfokt birdsdg a védo fellebbezése folytan a masodfoku itéletet és az azt
megel6zd elsd- ¢és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6- €s masfokon eljard birdsagok az
eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval folytattak le.

Az els6foku birdésag a vad targyava tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, egyenként és dsszességében értékelte, mérlegelte.

A vadlott elééletét illetden a méasodfoku birdsag helyesen egészitette ki a tényallast az elséfoku
itéletet kovetd elitélés adataival. Miutdn azonban a vadlottal szemben korabban hasonlo jellegii
cselekmények miatt folyt biintetéeljarasokra a masodfoku itélet (5. oldal 4. bekezdés) is hivatkozik a
biintetéskiszabasi tényezok korében, az eldéleti adatok mindenképpen tovabbi pontositasra



szorulnak. Ezért a harmadfokt birésag a rendelkezésre allo iratok alapjan a Be. 385.§-a alapjan
alkalmazand6 Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku itélet 2. oldal 6. bekezdését,
valamint az elséfoku itélet 2. oldal 2. bekezdését a kovetkezokkel egésziti ki:

- az els6foku itélet 2. pontjaban irt B.10.231/2011/4. szamu iligyészi hatérozattal elbiralt
blincselekményt a vadlott 2011. julius 6. napjan valodsitotta meg;

- a 3. pontban szerepld B.2619/2012/2. szamu ligyészi hatarozattal elbirdlt biincselekmény
elkovetési ideje: 2012. marcius 12.

- a Budapesti XIV. és XV. Keriileti Ugyészség B.XIV.7926/2012/3-1. szamu, 2013. januér 15.
napjan eloterjesztett vadirata alapjan eljart Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
11.B.X1V.21.033/2013/7. szamq, 2014. februar 11. napjan kelt és 2014. marcius 25. napjan
jogerére emelkedett itéletével a vadlottat az ellene az 1978. évi IV. térvény 271.§ (1)
bekezdése szerint mindsiilé gardzdasag vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A tényallas
szerinti elkovetési 1do: 2012. julius 13.

Helytéall6an emelte at a tényallasbol a masodfoku birosadg az elséfoku itélet 3. oldalanak harmadik
bekezdésében a sértett cselekvOségét érintdé megallapitdsokat a bizonyitékok értékelésével
foglalkoz6 részbe, és annak indokait is teljes egészében osztotta a harmadfoku birdsag. Az elséfoku
birésag ugyancsak tévesen rogzitette a tényallasban azt, hogy az I. pontban irtakat mely
bizonyitékok alapjan és az eljarasi torvény mely rendelkezésére alapitottan allapitotta meg. Ez - az
elébbivel azonos indokok alapjan, azaz azért, mert nem a tényallas része, hanem mar a bizonyitékok
értékelésére tartozo kérdés - a harmadfoku birosag atemeli az els6foku itélet 3. oldal utolso elotti
bekezdéseként.

Egyetértett Fvérosi [tél6tabla a masodfoka birdsag azon jogi indokaival is, amelyeket a tanul
bantalmazasaval kapcsolatos elséfoku tényallas-rész kirekesztésével Osszefiiggésben fejtett ki
(mésodfoku itélet 2. oldal utols6 bekezdés). Az a vadlottnak tulajdonitott tovabbi magatartas, hogy a
tani1-t - még a jarmirol torténd eltavolitasat megel6zden - meg is ragta, nem képezte a vad targyat.
Marpedig e cselekmény iddben és térben elkiilontl a tantl sérelmére megvalositott egyéb
cselekviségtol, ezért - tényalldsban szerepeltetése esetén - biintetéjogi értékelés ald esne. Erre
azonban csak torvényes vad esetén van lehetdség, azaz az els6foku birdsag a vadon tulterjeszkedve
allapitotta meg e tényeket a vadlott terhére.

A masodfoku birdsag altal helyesbitett és kiegészitett, valamint a fentiek szerint a harmadfoku
eljaras soran korrigalt tényalldas megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében irt
hibaktol, hianyossagoktol, igy a Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan az iranyad6 volt a harmadfoku
eljarasban is.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Részletes indokat adta
annak, hogy a vadlott tagadéasaval, illetdleg - jogos védelmi helyzetre alapitott - védekezésével
szemben miért tAmaszkodott a tényallas megéllapitdsa soran alapvetden a sértett, tovabba a tanul,
valamint a tanu2 ¢és a tanu3 tantk vallomdaséara, és az aggalymentes igazsagiligyi orvosszakértoi
véleményre. Ezzel az okfejtéssel a masodfoku birdsag is - helyesen - egyetértett.

Az iranyad6é tényallas alapjan az elséfoku birosdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére.

A masodfoku birdsag megvizsgalta, hogy az elkovetéskori vagy az - idokozben hatalyba 1épett
2012. évi C. torvény - elbirdlaskori Btk. kedvezdbb-e a vadlott szdmara. Vizsgalata eredményeként
indokoltan dontott az elbiralaskori Btk. alkalmazasa mellett, figyelemmel a Kuria 4/2013. BK
véleményére is.



Az elsofoku birosag altal rogzitett tényallas, valamint jogi indokolésa is pontosan tartalmazta azt,
hogy a vadlott azért bantalmazta a sértettet, mert a taniil melletti esetleges tantiskodasat helyezte
kilatasba, kovetkezésképpen cselekménye aljas indokbol elkdvetettnek mindsiil. Ezzel szemben az
elsdfoku birdsdg a rendelkezd részben éppugy, mint a jogi indokolas jogszabalyhelyet felhivo
részében (itélet 14. oldal 4. bekezdés) nyilvanvalé elirasi hibat ejtett (a 170.§ (3) bekezdés masodik
fordulatara, azaz a ,,védekezésre képtelen személy sérelmére" torténd elkdvetésre utalassal). Ezt a
masodfoktl birdsag az iranyadd tényallas alapjan megfelelden pontositotta, és érvei alapjan
torvényesen is mindsitette a vadlott testi épség elleni biincselekményét.

A masodfoku birosag helyesen jart el, amikor - észlelve a tényallasban szerepld, de jogi értékelés ala
nem vont vadlotti magatartast - a vadlottat blindsnek mondta ki személyi szabadsdg megsértésének
blntettében is. E korben kifejtett indokolasa helytallo, a masodfoku birdsag allaspontjaval az
itélotabla is egyetértett. A tantl villamosrdl eltavolitisa sordn a vadlott meg nem engedett
modszerhez folyamodott, arra ugyanis, hogy a sértettet atkarolva, a jarmirdl letaszitsa, semmilyen
jogi norma nem hatalmazhatta fel, a foglalkozasara iranyadd szabalyok sem, mint ahogyan azt a
masodfokt birésag is igen koriiltekintéen kifejtette. Az itélkezési gyakorlat szerint a sértett
atolelése, atdlelve tartasa, €s akarata ellenére ily médon torténd helyvaltoztatasra kényszeritése a
sértett mozgasszabadsagat, mint a cselekvési szabadsaganak fontos részjogositvanyait sértette. A
blincselekmény akar egy mozdulatbdl allo pillanatnyi magatartassal is megvaldsithato, igy a
személyi szabadsag korlatozottsdganak tartama valdban k6zombds a blincselekmény megvaldsulasa
szempontjabol, ennek legfeljebb a biintetés kiszabasa korében lehet jelentdsége.

Ugyancsak torvényesen utalt a masodfoku birdsag a probara bocsatas alapjaul szolgald lopasi
cselekmény mindsitése korében alkalmazott jogszabalyra. Ennek azért volt jelentdsége, mert a
masodfokt birosag a jelen ligyben- az els6fokt birosagtol eltéréen - a 2013. julius 1-jén hatalyba
Iépett 1) blintetd torvény alapjan biralta el a cselekményeket, mig a lopas vétségének elbiralasara a
koréabbi biintetd torvény alapjan kertilt sor.

A masodfoku birdsag gondosan tarta fel és egészitette ki a biintetés kiszabdsa soran értékelendd
tényezOket. A vadlott terhére értékelhetd koriilmények csupan annyiban pontositandok a
harmadfoku eljarasban rogzitett adatok alapjan, hogy a vadlottat korabban lopas miatt itélte el a
birdsag, illetve tovabbi egy eljaras volt vele szemben folyamatban gardzdasag és testi sértés vétsége,
amely iligyészi szakban megrovassal zarult.

Ezzel egyiitt is, az els6- és a masodfokt birosdg altal rogzitett indokok alapjan megvalasztott
bilintetési nem, a szabadsagvesztés, és annak mértéke egyarant megfelel a vadlott terhére rott
blincselekmények targyi stlydnak, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességnek, a
blindsségi koriilményeknek és biintetés céljanak is. Egyetértett az ligyészi okfejtéssel abban, hogy a
vadlott erdszakos, mar tobb blincselekményben kozrehatd személyiségszerkezete miatt csak a
szabadsagvesztés lehet kell0 visszatartdo hatasu. Ezért az itélotabla nem latott térvényes alapot a
biintetés Iényeges enyhitésére.

A végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkozo
elsobirdi rendelkezések, valamint az els6- ¢és masodfokt birosagnak a jarulékos kérdések
tekintetében hozott rendelkezései torvényesek.

Eszlelte a harmadfoku birésdg, hogy az elséfoku birésag itéletének rendelkezd részében eliras
folytan helyteleniil keriilt rogzitésre a probara bocsatassal érintett ligy szama, amelyet helyesbitett.

Mindezek alapjan a Fovarosi télotabla a Be. 397.§-a alapjan a masodfoka birésag hatarozatat a
rendelkezo rész és indokolasa kisebb pontositasaival helybenhagyta.



A harmadfoku birosdg az eljarasa soran felmeriilt biliniigyi koltséget a Be. 385.§ alapjan
alkalmazand6o Be. 381.§ alapjan allapitotta meg, és miutdn a védelmi perorvoslat nem vezetett
eredményre, annak viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

Budapest, 2015. év jalius hé 3. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
dr. Borbas Virag Bernadett sk. Zo0lyominé dr. Toro Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 26.Bf.V.11.195/2013/6. szamu itélete a Fovarosi
It¢l6tabla mint harmadfoku birosag 5.Bhar.262/2014/12. szamu végzése folytan 2015. év julius ho 3.
napjan jogerdre emelkedett.
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