... [télotabla
Pf.V.20.055/2015/6. szam

A ... [télétabla a dr. Eva Orsolya ligyvéd altal képviselt felperes (cime) felperesnek -
a dr. Zudfil Tamas ugyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime)
I. rendd és az lll.rend(i alperes neve (lll.rendl alperes cime.) lll. rendl alperesek
ellen szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a ... Torvényszék 2015. aprilis 13. napjan kelt .... szamu itélete ellen a
felperes altal 10. és Pf.3. sorszamon, az |. rendd alperes altal 9. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperest terheld, az allam javara fizetend6 le nem rott elséfoku eljarasi illeték
O0sszegét 1.366.100 (egymillio-haromszazhatvanhatezer-szaz) forintra felemeli.

Mell6zi az I. rendl alperesnek le nem rétt elséfoku eljarasi illetékben vald
marasztalasat.

A felperest terhel6, az I. rend(i alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét
883.100 (nyolcszaznyolcvanharomezer-szaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 1.543.900 (egymillio-6tszaznegyvenharomezer-kilencszaz) forint le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belll
719.100 (hétszaztizenkilencezer-szaz) forint masodfoku eljarasban felmerult
perkoltséget.Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes Kft-t az I. rendd
alperes 1994-ben alapitotta, az |. rend(i alperes ,tulajdonat képezte tovabba a Sz.
Kft. is". A felperes és a Sz. Kft. kozétt gazdasagi kapcsolat allt fenn, illetve a
felperes és a Sz. Kft. is szallitasi szerz6déses kapcsolatban allt a G. Kft-vel. A Sz.



Kft-nek a szallitasbol eredéen 20.000.000 forint tartozasa erejéig a felperes 2008.
december 9-én készfizetd kezességet vallalt a G. Kft. felé.

A Sz. Kft. és a V. Takarékszovetkezet kozott folydszamla-hitel szerz6dés jott Iétre,
amelynek dologi biztositékat a felperes tulajdonat képez6 .... szam alatti ingatlanra
alapitott keretbiztositéki jelzalogjog jelentette.

Az |. rend( alperes 2002-t61 2008-ig 38.000.000 forint kortli 6sszegben tagi kdlcsdnt
nyujtott a felperesnek.

A felperesnek a G. Kft. felé 2010 decemberétdl, a Sz. Kft-nek 2010 szeptemberétdl
alltak fenn tartozasai. A felperesnek a G. Kft. felé fennall tartozasa tekintetében a
felperes és a G. Kft. 2011. aprilis 11-én részletfizetési megallapodast kotottek,
amelyben a felperes vallalta, hogy 2011. junius 30-aig a tartozasbol 4.500.000
forintot, majd 2011. julius 31-éig tovabbi 4.886.260 forintot megfizet.

A Sz. Kft. és a Z. Zrt. k6z6tt vallalkozasi szerz6déses jogviszony allt fenn, amelynek
teljesitését a Sz. Kft. 2011 januarjaban befejezte. A Z. Zrt. 2011 majusaban a
teljesitésigazolasokat kiadta, ezekben 11.402.189 forint 6sszegl teljesitést ismert
el. A Sz. Kft. 2011. julius kdzepére tovabbi 3.796.692 forint kifizetésre szamithatott a
Z. Zrt-t6l, valamint garancialis visszatartas cimén tovabbi 8.824.930 forint 6sszegu
kOvetelése allt fenn, amelyhez a bankgarancia biztositasa ellenében juthatott volna
a garancialis id6szak lejarta el6tt. Bankgaranciat azonban a Sz. Kft. nem kapott,
illetve a Z. Zrt. a teljesitésigazolasok ellenére az az alapjan kiallitott végszamlaban
foglalt 6sszegeket a Sz. Kft. részére 2011 nyaran nem fizette meg.

A Sz. Kft. és a M. Kft. kd6zott 2011. februar 25-én |étrejott vallalkozasi szerzédés
alapjan a Sz. Kft-nek 2011 nyaran 3.560.105 forint 6sszegl vallalkozasi dij
kdvetelése volt a M. Kft-vel szemben.

A felperes tarsasag tagjai 2011 tavaszan elhataroztdk, hogy a tarsasag
tartozasainak rendezése érdekében értékesitik a tarsasag vagyontargyainak egy
részét, ezért a 2011. majus 26-an tartott taggytlésen az 1/2011.(05.26.) taggydilési
hatarozatban dontéttek arrél a tagok, hogy a felperes tulajdonat képez6 ... hrsz.-u
.... Szam alatt Iévé ingatlanokat 12.500.000 forintért, a ... hrsz.-u ingatlant 1.150.000
forintért, a ... hrsz.-u ingatlant 1.145.000 forintért az |. rend(i alperes részére
értékesitik azzal, hogy az ingatlanok vételaraba beszamitanak az |. rendl alperes
tagi kdlcsénébdl 15.100.000 forintot.

A 2/2011.(05.26.) szamu taggylilési hatarozattal a felperes kft. tagjai hataroztak
arrél, hogy a ... tipusu ... forgalmi rendszamu gépjarmuvet 440.000 forintért, a ...
tipusu ... forgalmi rendszamu gépjarmivet 700.000 forintért és az ... forgalmi
rendszamu utanfutot 15.000 forintért az |. rendl alperes részére értékesitik oly
modon, hogy a vételarba az I. rend( alperes 1.150.000 forint 6sszeg(i tagi kdlcsénét
szamitjak be.

A taggylilési hatarozatok alapjan az adasvételi szerz6dések megkdtésére 2011.
majus 26-an, junius 10-én és junius 29-én kerllt sor.



2011. majus 30-an a felperes 5.000.000 forintot a G. Kft. részére atutalt, a
fennmarado 4.386.260 forintot azonban nem teljesitette, a tovabbi fizetésre
haladékot kért, illetdleg teljesitésként a tulajdonaban 1évé ... szam alatti ingatlant
ajanlotta fel, amelyre a G. Kft. nem tartott igényt.

A felperesi tarsasag 2011. junius 10-én tovabbi gépjarmiveit értékesitette a
felperesi tarsasag egyik tagja részére. Az ebbdl befolyt 3.470.000 forint vételarat
2011. julius 1. napjan a felperes az |. rend( alperes részére tagi kolcson
visszafizetése jogcimén fizette ki.

2011. augusztus 15. napjan a M. Kft-t6l a felpereshez befolyt 2.193.951 forintbol
ugyanezen a napon 2.000.000 forintot a felperes az |. rendi alperesnek tagi kdlcson
visszafizetése jogcimén fizetett ki.

2011. szeptember 6. napjan a Sz. Kft-t6l befolyt 1.000.000 forint 6sszeget a felperes
az |. rendl alperes részére tagi kdlcsodn visszafizetése jogcimén fizette ki.

2011. nyaran a Sz. Kft-nek a B. Kft. felé fennall6 tartozasaért vallalt készfizetd
kezesseége alapjan a felperesnek 16.073.327 forint lejart tartozasa volt.

A G. Kft. 2011. szeptember 11-én kezdeményezte a felperes és a Sz. Kift.
felszamolasat.

A felperes az 1/2011.(10.14.) szamu taggyulési hatarozataval arrél dontott, hogy a
felperes eladja az |. rendld alperesnek a ... hrsz. alatti ingatlan 10/44 tulajdoni
hanyadat 44.000 forint vételarért azzal, hogy a vételarba beszamitottak az I. rend(
alperes tagi kolcsénébdl 44.000 forintot. A hatarozat alapjan az adasvételi
szerz6dés ugyanezen a napon létrejott.

A felperesnek 2011. november 5. napjan 5.550.069 forint kdvetelésallomanya volt,
amely a T. Kft-vel szemben fennallé 450.000 forintos, illetve a Sz. Kft-vel szemben
fennallo 5.100.069 forintos kovetelésbdl allt. A Sz. Kft. a felperestél bérelt
gépjarmilvek, ingatlan, szerszamok és egyéb igénybe vett szolgaltatasok
ellenértékét nem tudta mindig maradéktalanul medgfizetni, ebbdl a felperesi
tarsasagnak a Sz. Kft. felé 6.313.400 forint szamla nélkili kévetelésallomanya
keletkezett.

A felszamol6 altal 2012 majusaban készittetett értékbecslés szerint a ... szam alatti
ingatlan forgalmi értéke 18.500.000 forint volt.

A felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezbi igény 6sszesen 36.734.893 forint,
ebbdl a G. Kft. kdvetelése 21.884.286 forint volt.

2012. augusztus 3. napjan a Sz. Kft. is felszamolas ala kerdilt.



A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a 2011. majus 26-
ai, valamint a 2011. oktober 14-ei taggyulési hatarozatok alapjan megkotott
adasvételi szerz6dések érvénytelenek, és a szerzddéskodtést megel6z6 allapotot
allitsa helyre. Ennek keretében kotelezze a gépjarmivek kiadasara az |. rendi
alperest, amennyiben pedig azok mar nincsenek a birtokaba, a gépjarmivek
vételdranak megfizetésére. Keérte tovabba az e hatarozatok alapjan megkotott
szerzbdések szerint tulajdonaba kerilt ingatlanok birtokba adasara kotelezni az
alperest, és kérte a foldhivatal megkeresését az |. rendi alperes tulajdonjoganak
torlése és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése irant azzal, hogy amennyiben
az ingatlanok mar nincsenek az |. rend( alperes tulajdonaban, ugy a vételar
megfizetésére kérte az |. rend(i alperes kotelezését.

Kérte tovabba az I. rend(i alperes kotelezését az altala tagi kolcson visszafizetése
cimén felvett 3.470.000 forint megfizetésére is. Keresetét a gépjarmivek és az
ingatlanok vonatkozasaban elsédlegesen a Csédtorvény 40.§ (1) bekezdés a)
pontjara, masodlagosan a Ptk.200.§ (2) bekezdésére alapitotta, a tagi koélcson
visszafizetése iranti igény jogcimét a Cstv.40.§ (2) bekezdésében hatarozta meg. A
2013. februar 25-én érkezett keresetmodositasban a felperes kérte tovabba az |I.
rendd alperes kotelezését a 2011. augusztus 15. napjan felvett 2.000.000 forint,
valamint a 2011. szeptember 6. napjan felvett 1.000.000 forint tagi kdlcsén
visszafizetés megfizetéseére is.

Az els6foku birosag a felperes keresetét az ingo és ingatlan adasvételi szerz6dések
Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontjgra alapitott megtamadasa tekintetében
alaptalannak talalta, megallapitva, hogy az |. rend(i alperes a perben bizonyitotta,
hogy a szerz6dések megkotésekor nem volt rosszhiszemu, a szandéka nem iranyult
a felperes hitelezGinek kijatszasara. Azt allapitotta meg, hogy 2011 nyaran a Sz. Kft-
nek a kozte és a Z. Zrt. k6zott fennallott vallalkozasi szerzédés alapjan, illetve a M.
Kft-t6l minddsszesen 18.759.587 forint 6sszegl kdvetelése allt fenn. Ez az dsszeg
fedezetet jelentett volna a Sz. Kft-nek a B. Kft. felé fennallo 16.073.327 forint lejart
tartozasara, igy a felperesnek nem kellett szamolnia azzal, hogy készfizet
kezességvallalasa alapjan a B. Kft. felé a Sz. Kft. tartozasaért helytallni lesz koételes.
Megallapitotta azt is, hogy a Sz. Kft-nek a V. Takarékszdvetkezet felé fennalld
13.495.326 forintos hiteltartozasara a felperes tulajdonat képezd ... szam alatti
14.060.000 forint kényv szerinti értékl ingatlan fedezetet jelentett volna. A
keresettel megtamadott adasvételi szerz6dések megkdtése idépontjaban a
felperesnek a G. Kft. felé fennallé 4.145.911 forint tartozassal kellett szamolnia, ezt
a tartozast azonban a felperes a Sz. Kft-vel szemben fennallé6 5.100.069 forint
O0sszegli vételar kovetelésbdl ki tudta volna egyenliteni, amelyre a Sz. Kft-nek a Z.
Zrt-vel szemben fennalld 8.824.930 forintos garancialis visszatartas 6sszege
fedezetet jelentett volna.

A masodlagosan el6terjesztett jogcim tekintetében utalt arra, hogy a felperes olyan
tobblet tényallasi elemet nem jeldlt meg, amely alapjan a szerz6dések j6 erkdlcsbe
utk6zése megallapithatdo lett volna, a rendelkezésre all6 peradatok az erre
vonatkoz6 felperesi tényallitdst nem tamasztottak ala.



A Cstv.40.§ (2) bekezdése alapjan ugyanakkor megalapozottnak talalta a 3.470.000
forint tagi kdlcson visszafizetésének megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet azzal,
hogy 2011. julius 1-jén a felperesi kifizetés idépontjaban a felperesnek a G. Kft. felé
a részletfizetési megallapodas értelmében 4.145.911 forint tartozasa all fenn. E
tartozas kiegyenlitése helyett azonban a felperes az |. rendil alperes tagi kdlcson
kOvetelését elégitette ki részben, a 3.470.000 forint pénztari kifizetéssel, amivel az 1.
rend(i alperes a G. Kft-vel szemben elényben részesitette, és e kifizetés nem
tekinthet6 a rendes gazdalkodas koérében eszk6zolt kifizetésnek.

A tovabbi 2.000.000, illetve 1.000.000 forint tagi koélcsbn visszafizetés
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta arra figyelemmel, hogy e
tekintetben a felperes a Ctv.40.§ (1) bekezdésében rogzitett anyagi jogi
keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant a felperes és az I. rend(
alperes is fellebbezett.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag
itéletét részben valtoztassa meg és a kereseti kérelemnek teljes egészében adjon
helyt, tovabba marasztalja az |. rend( alperest els6- és masodfoku perkodltségben.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperesnek 2011 nyaran nem csak az
elséfoku itéletben irt 4.145.911 forint, hanem a Sz. Kft. tartozasaért vallalt készfizetd
kezessége folytan tovabbi 16.073.327 forint, azaz 6sszesen 20.219.238 forint
tartozasa allt fenn a G. Kft. hitelezd felé.

Vitatta, hogy a felperesnek 2011. elejen 15.000.000 forint nagysagu
kdvetelésallomanya lett volna. El6adta, hogy 2011. januar 1. napjan a fékdnyvi
karton szerint 1.092.225 forint kdvetelése allt fenn a felperesnek, 2011. november 5.
napjara ez 5.550.069 forintra emelkedett, 2012. februar 28. napjara, azaz a
felszamolas kezd6 id6pontjara 5.100.000 forint 6sszegl kovetelésallomannyal
rendelkezett a felperes, ami a Sz. Kft. fennalld6 1 db 2011. november 5-én
kibocsatott atutalasos szamlakovetelésbdl allt.

Vitatta az els6foku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a Sz. Kft-nek garancialis
visszatartas jogcimén 8.824.930 forint Osszegl kovetelése allt volna fenn,
hivatkozva a Sz. Kft-nek a Z. Zrt-vel kotott szerz6dése mellékletét képez6 altalanos
szerzddési feltétele C/IX/5. pontjara, utalva arra, hogy a Sz. Kft. 8.824.930 forint
0sszegl garancialis visszatartas iranti kovetelését a Z. Zrt. a felszamolasi eljaras
kezdeményezését kovetden magahoz vonta. El6adta, hogy ezzel a ténnyel az |.
rendd alperesnek is tisztaban kellett lennie, mar a szerz6dések megkotésének
idépontjaban.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a felperes altal érvényesitett 2.000.000, illetve
1.000.000 forint tagi kolcson visszafizetés megfizetésére iranyuld kereseti kérelme
tekintetében csak a Cstv.40.§ (2) bekezdésében irt jogcim alapjan indokolta a



kereset megalapozatlansagat, és nem biralta el a moddositott kereseti kérelem
masodlagos jogcimét, a Ptk.200.§ (2) bekezdést, igy alldspontja szerint az elséfoku
bir6sag a Pp.221.§ (1) bekezdésében foglalt indokolasi kbtelezettségének nem tett
eleget.

Fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az I. rendl alperes alaptalanul allitotta,
hogy a ... szam alatti tulajdonat képez6 ingatlan forgalmi értéke 56.546.000 forint.
Hivatkozott arra, hogy a 2011. évi mérlegben 14.060.000 forint értékkel szerepelt ez
az ingatlan, és a felszamolasi eljaras soran, 2012. majus 3. napjan készitett
értékbecslés az ingatlan forgalmi értékét 18.500.000 forintban hatarozta meg.
El6adta azt is, hogy az ingatlant a felszamolasi eljarasban 5.700.000 forint
0sszegben sikerllt értékesiteni.

Végul kitért arra is, hogy a ... szadm alatti ingatlanokat korabban a felperes
bérbeadas utjan hasznositotta. Az ingatlanok értékesitésével biztos bevétel
forrastol esett el a felperes, amely bevétel a hitelezGi igények kielégitését
szolgalhatta volna. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletében nem tért ki erre
a tényre és nem mindsitette azt, hogy az I. rend(i alperes alland6 bevételi forrast
vont el a tarsasagtdl, sajat magat részesitve elbnyben azzal, hogy az altala
megvasarolt ingatlanokat maga is bérbeadas utjan hasznositja.

Az I. rend( alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és
a kereset teljes egészében torténd elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben
valdé marasztaldsat kérte. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az . rendd
alperes a Sz. Kft-nek nem volt tulajdonosa. A Sz. Kft-ben 2008. szeptember 9.
napjatol tagsagi viszonnyal nem rendelkezett, kizardlag alkalmazottja volt a cégnek.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban becsatolt okiratok szerint az I. rend(
alperes tagi kolcsdnkovetelése a felperessel szemben 2011. évben 38.842.250
forint volt, amelyet a felperes felhivas ellenére nem vont kétségbe.

Valtozatlanul allitotta, hogy a perbeli tgyeletek idépontjaban a felperes tulajdonat
képezte a ... szam alatti ingatlan, amelynek forgalmi értéke a K Bt. értékbecsl6 altal
készitett 2011. majus 2. napjan kelt ingatlanforgalmi értékbecslés szerint netto
54.546.000 forintban allapithatd meg. Sérelmezte, hogy ezt a tényt az elséfoku
bir6sag nem allapitotta meg.

Hivatkozott tovabba arra, hogy pontatlan az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas annyiban is, hogy a G. Kft. nem 2011. szeptember 11., hanem 2011.
szeptember 21. napjan nyujtotta be a felszamolas iranti kérelmet a felperessel
szemben.

Vitatta az elséfoku itélet helyességét a 3.470.000 forint tagi kblcsdn visszafizetés
medfizetése iranti kereseti kérelem teljesitése tekintetében a Cstv.40.§ (2)
bekezdése alapjan. Hivatkozott arra, hogy a felperes e kdveteléssel kapcsolatban
erre a jogszabalyhelyre alapitott kereseti kérelmet nem terjesztett el6, ezért az
els6foku birdésag a felperesi kereseten tulterjeszkedve allapitotta meg a hivatkozott
ugylet érvénytelenségét a Cstv.40.§ (2) bekezdése alapjan.



El6adta, hogy a marasztalé itéleti rendelkezés azért is téves, mert a Cstv.40.§ (2)
bekezdésében foglalt visszakdvetelési jog a felperest csak olyan Ugyletek
vonatkozasaban illeti meg, amelyre a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem birdsagra torténé beérkezése napjat megel6z6 60 napon belll vagy ezt
kovetéen kerllt sor. A periratok alapjan azonban megallapithatd, hogy a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra érkezése 2011.
szeptember 21. napja volt, az itéleti marasztalassal érintett 3.470.000 forint
kifizetésére 2011. julius 1. napjan, azaz a kérelem birdésagra tortén6 beérkezése
napjat megel6zd 60 nap el6tt kerllt sor. Megalapozatlannak tartotta az elséfoku
birosagnak azt a megallapitasat, hogy az |. rendld alperes részére tortént tagi
kdlcsdn visszafizetése a felperes az |. rendd alperest a G. Kft-vel szemben
elébnyben részesitette volna, figyelemmel arra, hogy a visszafizetések aranyara
tekintettel a G. Kft. kdvetelésének megtérilése a perbeli idészakban kbézel 66%-0s,
az |. rendul alperes kdvetelésének megtértilése pedig 51%-0s volt.

Végll kifejtette azt az allaspontjat, hogy a tagi kdlcsén visszafizetés az |. rendd
alperes, mint a tarsasag hitelez6jének lejart és esedékes kdvetelése volt, amely a
rendes gazdalkodas korében értékelendd kifizetésnek minésdl.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett
részében az els6éfoku birésag itéletének helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A felperes az |. rendld alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében
hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelemhez kétottség nem jelent egyben jogcimhez
kotottséget. A kovetelés jogcimének hianyos vagy helytelen megjeldlése a birosagot
nem Kkoti, a felhozott és bizonyitott tényekre a jogszabalyt a birésagnak kell
alkalmaznia. El6éadta tovabba, hogy a Cstv.40.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
hataridében koététt szerz6dés soran az |. rendi alperes elényben részesult minden
mas hitelezbével szemben, ami alapjan szintén meg kellett volna &llapitania az
els6foku birésagnak a szerz6dés érvénytelenségét a tagi kdlcsdn visszafizetésével
kapcsolatban.

A felperesi fellebbezés megalapozatlan, az |. rend( alperesi fellebbezés
megalapozott.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag annyiban
pontositja, hogy a Sz. Kft-nek l.rendi alperes neve 2008. szeptember 9. napjaig volt
tagja, a keresettel tdmadott adasvételi szerz6dések megkotésének idépontjaban
mar nem.

A G. Kft. hitelez6 2011. szeptember 21. napjan terjesztett eld felszamolas
elrendelése iranti kérelmet a felperes gazdalkodo6 szervezettel szemben.

Mell6zi a tényallasbdl annak megallapitdsat, hogy a felszamold altal 2012
majusaban készittetett értékbecslés a ... szam alatti ingatlan forgalmi értékét
18.500.000 forintban hatarozta meg.



Az igy kiegészitett és pontositott, egyebekben helyesen megallapitott tényallas
alapjan a felperes fellebbezésével érintett korben az elséfoku birdsag itéleti dontése
és annak indokai is helytalldak. Helyesen rogzitette az els6foku birosag itélete
indokolasaban, hogy a felperes tartozdsa a keresettel tamadott adasvétel
szerz6dések megkotésének idépontjaban a G. Kft. felé 4.145.911 forint volt, maga a
hitelezé G. Kft. is ezt a tartozast tartotta nyilvan a felperessel szemben. A készfizetd
kezességvallalas alapjan a Sz. Kft. tartozdsaért fennallé készfizet6 kezesi tartozast
a G. Kft. egészen a felszdmolasi eljardsban bejelentett hitelez6i igény
érvényesitéseéig a felperessel szemben nem érvényesitette.

A rendelkezésre allo bizonyitékok helyes és okszer(i mérlegelésével allapitotta meg
az els6foku birosdg a keresettel tamadott adasvételi szerz6dések megkotése
id6épontjaban fennallott felperesi kdvetelések 6sszegszerliségét is.

Helytallé az elséfoku birdsag itéletének indokolasa a 8.824.930 forintos garancialis
visszatartas 6sszegével kapcsolatban. A felszamolasi kérelmet ugyanis a G. Kft. a
pontositott tényallas szerint 2011. szeptember 21. napjan terjesztette el a
felperessel szemben, tehat tobb hdénappal a perbeli keresettel tdmadott adasvételi
szerzb6dések megkotését kovetden, igy a garancialis visszatartas felszamolasi
eljarasra tekintettel valdé elvonasa is csak ezt kdvetden tdrténhetett, azaz erre az
elvonasra a perbeli szerz6dések megkotésekor a felperesnek, illetdleg az I. rendu
alperesnek nem kellett szamitania.

Nem tévedett az elséfoku bir6sag, a Cstv.40.§ (2) bekezdésére alapitott tagi kélcson
visszafizetése iranti kereseti kérelem tekintetében sem, amikor alaposnak talalta az
I. rendl alperes eléviilési kifogasat és megallapitotta, hogy a 2.000.000, illetve
1.000.000 forint tagi kdlcson visszafizetések megtéritése iranti kereseti kérelem a
Cstv.40.§ (1) bekezdésében rogzitett anyagi jogi keresetinditasi hatarid6
elmulasztasaval tortént.

A felperes masodlagosan megjeldlt jogcime, a Ptk.200.§ (2) bekezdés alapjan sem
kovetelhetd vissza ez az 6sszeg, mert a kdlcsdnszerzédés (tagi hitel) alapjan a
kOlcson visszafizetése, vagy mas szerz6dés alapjan a pénzszolgaltatas
megfizetése nem szerz6dés, ezért a szerzbdésekre, azok eérvénytelenségeére
vonatkozo6 szabalyok nem alkalmazhatoak. (BDT 2011.2499.).

A ... szam alatti ingatlan forgalmi értékével kapcsolatos elséfoku itéleti
ténymegallapitdst a masodfoku birosag a tényallasbdl azért mellézte, mert a
felperes jogi képvisel6je utjan a perben csak allitotta, de bizonyitékkal nem
tamasztotta ala a felszamolasi eljarasban beszerzett értékbecslés szerinti forgalmi
értéket. Ramutat ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az I. rend(i alperes 2011.
majus elején szerzett be az ingatlanra vonatkozd forgalmi értékbecslést, amely
54.546.000 forintban rogzitette az ingatlan forgalmi értékét. A keresettel tdmadott
adasvételi szerz6dések megkotése idOpontjaban nem merllt fel adat arra
vonatkozdan, hogy az ebben az értékbecslésben szereplé forgalmi érték ne felelne



meg a valdésagnak, nem allapithatd meg, hogy az ingatlan értékesitése a hitelezék
kijatszasara iranyult volna.

A felperes altal hivatkozott ... szam alatti ingatlanok bérbeadasa, illetbleg a
bérbeadasbol szarmazé bevétel elmaradas nem tartozik a per targyahoz. Ebben a
korben a felperes elmaradt haszonra hivatkozik, amelyet a Ptk. 355.§ (4) bekezdése
a kartérités korébe sorol, ilyen jogcimen azonban a felperes kdvetelést a perben
nem terjesztett el6.

Az |. rendl alperes fellebbezésével érintett korben a masodfoku birosag nem értett
egyet az elséfoku birosag jogi kdvetkeztetéseivel és érdemi dontésével sem.

A 2/210.(VI.28.) PK vélemény 5.b.) pontja szerint a szerz6dés megtamadasa esetén
a kereseti kérelemhez kotottség még a jogcimet illetéen is érvényesil, a birésag
ugyanis hivatalbél nem vizsgalhatja olyan megtamadasi ok fennallasat, amelyre a
fél nem hivatkozott.

A Cstv.40.§ (2) bekezdése szerint a felszamold az adds nevében az (1) bekezdés
szerinti hataridén belll visszakdvetelheti az ados altal a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 60
napon belll, és azt kdvetbéen nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy
hitelezé elébnyben részesitése és a szolgaltatas nem mindsul a rendes gazdalkodas
korébe tartozo szolgaltatasnak.

A Cstv.40.§ (2) bekezdése tehat visszakdvetelési, nem pedig megtamadasi jogcim,
ezért erre a PK véleményben ismertetett jogcimhez kététtség nem vonatkozik. Erre
tekintettel nem terjeszkedett tul az els6foku birésag a kereseti kérelemben, amikor
ezen a jogcimen is vizsgalta a felperes keresetének megalapozottisagat.
Ugyanakkor az els6foku birésag tévesen Aallapitotta meg a Cstv.40.§ (2)
bekezdésében irt feltételek fennallasat, figyelemmel arra, hogy a tagi kdlcson
visszafizetés a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat (2011. szeptember 21.) megel6z6 60 napon tul tortént, ezeért
ezen a jogcimen a kdvetelést a felperes nem érvényesitheti.

A felperes észrevételében rogzitett Cstv.40.§ (1) bekezdés c) pontja ugyanakkor
olyan megtamadasi ok, amelyre a 2/2010.(VI.28.) PK vélemény 5.b.) pontjaban irt
jogcimhez kotottség vonatkozik, igy ezen a jogcimen az elsdfoku birésag nem is
vizsgalhatta volna a kereset megalapozottsagat.

A fentiekre tekintettel az I. rendi alperes sikeres fellebbezése folytdn a masodfoku
birosdg az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A sikertelen felperesi és sikeres |. rendl alperesi fellebbezés folytan a felperes
teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
els6- és masodfoku perkdltség viselésére, amely a felperes illeték-feljegyzési joga



folytan feljegyzett els6foku és fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint az alperes
els6- és masodfoku eljarasban felmerilt tGgyvédi munkadijabol all, amelynek
mértékét a masodfoku birdsag a 32/2002.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birésag a fentiekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez6 részben irtak szerint valtoztatta meg.

Pécs, 2015. szeptember 10.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



