DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.359/2015/8. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. L. A. partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a személyesen eljard alperes neve (cime) alperessel szemben
kartérités irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.20.787/2012/75. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 80. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az
allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt médon és hataridén
bellil - 10 892 (tizezer-nyolcszazkilencvenkettd) Ft le nem rott kereseti illetéket, mialtal az
allam terhén 1 581 442 (egymillio-6tszaznyolcvanegyezer-négyszaznegyvenkettd) Ft
perkoltség marad. Egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

A felperes partfog6 ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes hatarozatlan idére sz6l6 kozalkalmazotti jogviszonyat 2007. julius hé 25. napjan
a munkaltaté X Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja 2008. marcius ho 31. napi hatallyal
felmentéssel megsziintette, hét hdnapos felmentési id6t allapitva meg, amire a
munkavégzés aldl felmentette. Déntését azzal indokolta, hogy P Kézség Onkormanyzat
Képviselo Testiiletének rendelete, illetdleg hatarozata az altalanos iskola tanuld
csoportjainak szamat 2007. szeptember hd 1. napjatdl 14-rdl 10-re csokkentette, és az
onalld6 SNI osztalyokat megsziintette. A pedagdgusok kotelez6 heti draszamanak



novekedése, valamint a tanuldcsoportok szamanak csokkenése, az SNI-s osztalyok
megsziintetése kovetkeztében a pedagoguslétszam 22 fordl 17 fore csokkent.

2007. augusztus hdé 21. napjan felperes meghatalmazta az (igyvéd alperest a
munkaltatdval szemben inditandé munkaiigyi perbeli képviseletére.

Az alperes 2007. augusztus ho 24. napjan terjesztette el0 a keresetlevelet a Nyiregyhazi
Munkaligyi Birdsagnal, amelyben kérte a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése
jogellenességének a megallapitasat. A Nyiregyhazi Munkaligyi Birdsag a 2007. oktdber ho
3. napjan jogerOre emelkedett végzésével (1.M.856/2007/2.) a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta, mert az nem tartalmazta, hogy a felperes kivanja-e az
eredeti munkakorben torténG tovabbfoglalkoztatasat vagy egyéb jogkdvetkezmények
alkalmazasat kéri, ami miatt a kereseti kérelem nem tekinthetd hatarozottnak. A végzés
tajékoztatast adott a Pp. 132. §-anak (1) bekezdésében foglaltakrol.

Az alperes a felperes képviseletében 2007. november hd 9. napjan ismételten
elGterjesztette a keresetlevelet, melyben a korabbi kereseti kérelmét megismételve kérte a
munkaltatét kotelezni az eredeti munkakorben torténd tovabbfoglalkoztatasra. A
keresetlevelet a munkaligyi birésag 2007. november ho 16. napjan ismételten elutasitotta
idézés kibocsatasa nélkil (1.M.1142/2007/2.) a Pp.132. §-anak (1) bekezdésében irt 30
napos hataridd tullépése okan a keresetinditasra megszabott hatarido elmulasztasa miatt.
Emellett a keresetlevélhez a jogi képviseld meghatalmazasat sem csatoltak.

Az alperes a felperes képviseletében igazolasi kérelmet is tartalmazo fellebbezést
terjesztett el6 2007. december hé 19. napjan, melyhez felperest6l szarmazo, 2007. oktdber
hé 31. napjan kelt Gigyvédi meghatalmazasat csatolta.

Az igazolasi kérelmet a munkaiigyi birdsag a 2008. marcius hd 12. napjan jogerore
emelkedett végzésével elutasitotta (1.M.1142/2007/6.).

Az alperes 2008. marcius hd 7. napjan valtozatlan tartalommal Ujbdl elGterjesztette a
keresetlevelet, melyhez 2008. marcius h6 3. napjan kelt (igyvédi meghatalmazast csatolt. A
Nyiregyhdzi Munkaligyi Birésag a 2008. aprilis hd 1. napjan kelt végzésével idézés
kibocsatasa nélkil elutasitotta a keresetlevelet a jogszabalyban elGirt keresetinditasi
hataridot elmulasztasa miatt (1.M.249/2008/2.). Az alperes altal a felperes képviseletében
elGterjesztett fellebbezés folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a
munkatigyi birédsag végzését helybenhagyta (4.Mpkf.21.079/2008/2.).

Ezt kovetOen a felperes személyesen terjesztette el6 keresetlevelét 2009. december hé 28.
napjan, amelyet a munkaiigyi birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott a keresetinditasi
hataridé elmulasztasa miatt (1.M.11/2010/2.). A felperes igazolasi kérelmet is tartalmazo
fellebbezést terjesztett el6. Az igazolasi kérelmét a munkaligyi birdsag elutasitotta, amely
végzést az azzal szemben elbterjesztett fellebbezés folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag helybenhagyott (4.Mf.21.449/2010/2.).



2010. november ho 10. napjan felperes peruijitasi kérelmet terjesztett el6 a Nyiregyhazi
Munkaligyi Birdsag 1.M.11/2010/2. szam alatti hatarozataval szemben, amely kérelmet,
mint érdemi targyalasra alkalmatlant a Nyiregyhazi Munkaligyi Birdsag elutasitott
(3.M.1182/2010/6-11.), ezt a végzést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
helybenhagyta (2.Mf.20.816/2011/2.).

2012. majus hd 16. napjan a felperes a Nyiregyhazi Munkaigyi Birdsag 1.M.856/2007/2.
szam alatti végzésével szemben terjesztett eld perdijitasi kérelmet, amely kérelmétdl utébb
elallt, igy a per megsziintetésre kertilt (4.M.415/2012/3-I1.).

A felperes panasza alapjan eljart Nyiregyhdzi Ugyvédi Kamara fegyelmi bizottsdga az
alperest vétkesnek talalta
> egy rendbeli gondatlanul elkdvetett, a MUK 8/1999. (III. 22.) Etikai Szabdlyzatanak
3.1. pontjaba foglalt kotelezettség vétkes megszegésében,
> egy rendbeli gondatlanul elkdvetett, a MUK 8/1999. (III. 22.) Etikai Szabalyzatanak
3.3. pontjaban foglalt kotelezettség vétkes megszegésében,
> egy rendbeli gondatlanul elkdvetett, a MUK 8/1999. (III. 22.) Etikai Szabalyzatanak
12.4. pontjaban foglalt kételezettség vétkes megszegésében,
> egy rendbeli szandékosan elkdvetett, a MUK 8/1999. (III. 22.) Etikai Szabalyzatanak
14.2. pontjaban foglalt kotelezettség vétkes megszegésében,
amiért 100 000 Ft pénzbirsag fegyelmi biintetést szabott ki.
A hatarozat szerint az alperes a keresetlevél hianyos benyujtasa kapcsan az Etikai Kodex
3.1. és 3.3. pontjait, valamint a panaszos tajékoztatasanak elmulasztasaval a 12.4. pontjat
szegte meg, de azzal is egy rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el, hogy a fegyelmi
megbizott felhivasara az Etikai Kodex 14/2. pontjaban foglaltak ellenére iratait nem
csatolta be a vizsgalathoz. Sulyosbitd korilményként értékelték, hogy az alperes ellen
fegyelmi vétség elkovetése miatt mar sziiletett elmarasztald hatarozat.

A felperes kartéritési igényt terjesztett el az alperessel szemben a Magyar Ugyvédek
Biztositd és Segélyezd Egyesiileténél. A MUBSE 300 000 Ft dsszegben ismerte el, melybél
50 000 Ft Osszegben hatarozta meg az alperes altal fizetend6 Onrészt. A hatarozatban
foglaltak szerint a birdsagi Uthoz valo jog elveszitése miatt a felperest ért nem vagyoni kart
hataroztdk meg 300 000 Ft Osszegben azzal, hogy az onrészesedést kozvetlenil a
panaszolt {igyvéddel szemben érvényesitheti. A MUBSE allaspontja szerint utobb mar nem
allapithatd az meg, ha a keresetlevelet szabalyszer(ien benyujtjak, ugy annak alapjan a
birdsag milyen itéletet hozott volna. Igy nem bizonyitott, hogy a birdsag helyt adott volna
a felperes keresetének, ahogy az sem bizonyitott, hogy a felperest vagyoni kar érte az
tigyvédi mulasztdsa folytdn. A felperes fellebbezése folytdn a MUBSE Panaszbizottsaga
jévahagyta a hatarozatot.

A felperes szamtalan természetes oku, sorsszer( testi megbetegedésben szenved.
A felperes keresetében 12 544 112 Ft vagyoni kara, ennek 2008. majus ho 1. napjatdl

szamitott késedelmi kamata és 15 000 000 Ft nem vagyoni kara megtéritésére kérte
kotelezni alperest.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 75. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon belill fizessen meg felperesnek 200 000 Ft-ot, amelyet meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100
000 Ft perkoltséget, valamint megallapitotta, hogy 1 592 334 Ft perkoltséget az allam
visel.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a felek kozott tigyvédi megbizasi szerz6dés jott létre, am
azt az lgyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény (Utv.) 23. §-dnak (1)-(2) bekezdéseiben
irtakkal ellentétben nem foglaltak irasba, és a felperes el6zetesen dijat sem fizetett meg. A
megbizas tartalma ennek ellenére megallapithato volt.

Az Utv. 1. §-a, valamint a 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében az ligyvéd Altal
el6terjesztett keresetlevélnek érdemi elbiralasra alkalmasnak kell lenni. Az alperesnek
eljarasa soran figyelembe kellett volna vennie az akkor hatadlyos Munka Torvénykonyve
202. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos perinditasi hataridét, valamint a
keresetlevél kotelez6 tartalmi kellékeit el6ird Pp. 121. §-anak (1) bekezdését.

Ezek elmulasztasaval az alperes megszegte az (igyvédi megbizasi szerzodést, amiért a régi
Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazand6é 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan kartéritési feleldsséggel tartozik.

A Pp. 229. §-anak (1) bekezdésére, valamint a perbeli id6szakban hatalyos Bszi. 7. §-ara
figyelemmel a jelen perben nem volt vizsgalhatd, hogy a munkaligyi perben el6terjesztett
keresetlevél érdemi targyaldasa esetén milyen hatarozat sziiletett volna. A munkaligyi
perben hozott joger6s hatarozatra ugyanis beadllt az anyagi jogerd, ami kizarja, hogy az
itéletben mar elbiralt jogot barki is vitassa tegye. A Bszi. 7. §-a értelmében a birdsag
hatarozata mindenkire kotelez0, igy a kartéritési per birdsagara is; a kartéritési per pedig
nem lehet a munkaligyi perben hozott dontés (jabb jogorvoslati foruma. A kialakult biréi
gyakorlat szerint az Ugyvéd ellen inditott kartéritési per birdsaga érdemben nem
vizsgalhatja azt a kérdést, hogy a felperes az ligyvéd mulasztasa hianyaban az elmulasztott
pert megnyerte volna vagy sem (BH 2009/356., BH 2012/90., Kdria
Pfv.II1.21.839/2011/3.)

A felperesnek az a tényallitdsa, hogy a munkaligyi perben érvényesitett keresetének helyt
adott volna a birdsdg, amennyiben azt érdemben elbirdlja, csupan feltételezésen alapul,
nem bizonyitott és nem is bizonyithatd. Ez a kartéritési feleldsség szempontjabol azt
jelenti, hogy a felperes az 6t terhelO bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, ezért az
elsofoku birdsag a vagyoni kar megtéritése iranti keresetet elutasitotta.

Az alperes a mulasztasaval elzarta a felperest az 6t megilletd munkaigyi igény
érvényesitésétol, amivel sériilt a felperesnek a megbizasi szerz6dés megkotése idején
hatalyban volt Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdésében biztositott birésaghoz fordulas
joga, egyuttal a régi Ptk. 75. §-anak (1) bekezdésében irt személyiségi joga. Ennek



kovetkeztében a felperest olyan immateridlis hatrany érte, ami kell6 alapul szolgal a nem
vagyoni kartéritéshez.

A régi Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan a nem vagyoni hatrany csokkentéséhez 200
000 Ft indokolt, figyelembe véve a hasonld jogsérelem tekintetében mas dontésekben
megallapitott karpdtlasok mértékét, valamint azt a tényt, hogy a felperes szamara a
MUBSE 250 000 Ft nem vagyoni kartéritést megfizetett.

A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes szerz6désszegd magatartasaval
Osszefliggésben romlott az egészségi allapota. A perben beszerzett szakvélemény alapjan
megallapithatd, hogy a felperes betegségei mind természetes okl, sorsszer(
megbetegedések. A rendelkezésre alld orvosi dokumentacio alapjan nem igazolhatd, hogy
a felperes megbetegedései az alperes magatartasaval osszefiiggésben rosszabbodtak
volna.

Az els6foku birdsag erre figyelemmel a felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét
annak 200 000 Ft-ot meghaladd részében ugyancsak elutasitotta, és a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte 6t a pernyertes alperes koltségének viselésére, melyet a PK.
152. szamu allasfoglalasra figyelemmel hatarozott meg. A felperes személyes
koltségmentessége miatt a kereseti illetékbol, a tanudijbdl és a szakértoi dijbol allé
perkoltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval elsédlegesen a keresetének torténd teljes helytadast kért
azzal, hogy mindossze a vagyoni kartérités utan kovetelt késedelmi kamatot,
masodlagosan a nem vagyoni kartérités Osszegének felemelését kérte, harmadlagosan
pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését az elsofokl birésagnak a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatdrozat hozatalara torténé utasitdsa mellett. A perbeli orvosszakértGi véleményt
nem fogadta el, és mivel lgyvéd nélkil jart el, arrol nem is volt tudomasa, hogy masik
szakértd kirendelését inditvanyozhatta volna. A kihallgatott tanuk vallomasa alapjan
megallapithatd, hogy az alperes szerzddésszegését kdvetden indult romlasnak az egészségi
allapota. A polgari perben a bizonyitas rendszere szabad, ezért az elsOfokl birdsag a
tantvallomasok alapjan is megallapithatta volna az okozati Osszefliggést az alperes
jogellenes magatartasa és az egészségi allapotanak romlasa kozott. Az elsdfokd birdsag
nem hivatkozhatott volna itélt dologra, ugyanis a munkatligyi perekben érdemi hatarozat
meghozatalara nem keriilt sor. Az pedig bizonyithatd lett volna, hogy a munkaiigyi pert
megnyerte volna, ugyanis a munkaligyi per alperesével szemben hasonld tényallas mellett
mar szliletett a keresetnek helyt adé itélet. Ha a munkatigyi pert megnyerte volna, akkor
nem nehezedik el az élete, nem romlik meg az egészségi allapota és az anyagi helyzete,
tovabbra is koztiszteletnek drvendett volna a faluban, valamint az eljaras alatt elhunyt férje
az utolsd éveit nem nyomorogva toltétte volna, amelynek tudata szamara megterheld.
Ezen korlilményekre tekintettel az elsofokd birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités
dsszege minimalis és méltatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.



Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az elsofokl birdsag itéletének az alperest 200 000 Ft tOkében marasztald
rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsOfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, és
abbdl a per fotargya tekintetében helytalld kdvetkeztetésre jutott.

A felperes allaspontjaval ellentétben Un. arnyékper lefolytatasara nincs lehet0ség még
abban az esetben sem, ha - mint a perbeli esetben - a felperes munkailgyi perben
el6terjesztett keresete nem keriilt érdemi elbirdlasra, hanem az azt tartalmazo
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil utasitottak el. A jelen perben azért sem lehetséges
a munkalgyi perben eloterjesztett kereset elbiralasa, mert masok a felek, igy az alperesi
oldalon nem a munkaltatd, hanem a felperes korabeli jogi képviselGje szerepel, tovabba
mas a birdsag is: az nem a munkaigyi jogvitdban hataskorrel rendelkez0 munkatigyi (és
kozigazgatasi), hanem altalanos hataskorl polgari birdsag. Ebbdl kovetkezden a felperes
keresetében megfogalmazott vagyoni kartéritésben az alperes nem volt marasztalhato.
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ugyancsak alaptalan volt annak bizonyitatlansaga okan. Ezzel Osszefliggésben megjegyzi
az itélétabla, hogy ugyan valdban szabad (k&tetlen) a bizonyitds rendszere a polgari
perben, azonban ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy egy kiilonleges szakértelmet igénylo
kérdés laikus tanuk vallomasa alapjan lenne eldonthetd. Az egészségkarosodas okainak
feltarasa, s ezaltal annak és az alperes jogellenes magatartasa kozotti okozati 6sszefiiggés
meglétének megallapitdsa szilkségessé teszi a megfelelé kompetenciaval rendelkezo
orvosszakérto véleményének beszerzését, amelyet annak a felperesre kedvezétlen tartalma
miatt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és laikus hozzatartozok, szomszédok, ismerdsok
tanlvallomasaval helyettesiteni, s ez utdbbiak alapjan ellentétes kdvetkeztetésre jutni.

Mindbssze tehat az elséfoku birdsag altal is megallapitott személyiségi jogsértés az, ami
megalapozta az alperes marasztalasat. Az elsofoku birdsag nem nevesitette az alperes altal
tartalmazta, ezért ezt az itél6tabla teszi meg utalassal az Alkotmanybirdsag 1/1994. (1. 7.)
AB hatarozatara, amelyben kifejtettek szerint az 6nrendelkezési jog fontos tartalmi eleme -
egyebek kozott - az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi jogait a
kilonboz6 allami szervek, igy a birdsag el6tt is érvényesitse; az oOnrendelkezési jog
azonban, mint az altalanos cselekvési szabadsaghoz valé jog, a jogérvényesitéstol
tartdzkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Az alperes jogellenes magatartasa
kovetkeztében tehat a felperes dnrendelkezési joga, mint személyhez f(iz6d6 joga sériilt,
amikor az alperes megfosztotta 6t attdl a lehetdségtdl, hogy a munkaltatdjaval kialakult
munkaligyi jogvitaban megfogalmazott igénye a birdsag részérdl érdemben elbiralasra
kerGljon.
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egyben elegendé nem vagyoni kartérités Osszegét az elséfoku birésag helytalloan
hatarozta meg, figyelemmel a MUBSE altal megallapitott - helyesen - 300 000 Ft-ra,



amelybdl a biztositdé 250 000 Ft-ot fizetett meg, mig az 6nrésznek megfeleld 50 000 Ft
medfizetésére a jelen perbeli marasztalasatdl fiiggetleniil az alperes koteles. Ez a nem
vagyoni karpdtlas felel meg az egységes megitélés kovetelményének, igy annak
felemelésére az itél6tabla nem latott okot.

Az els6foku birdsag tévesen hatarozta meg a Pp. 78. §-anak (1) bekezdését a felperes
perkoltségben torténd marasztalasanak alapjaul, mert az helyesen az alperes részleges
pernyertességére figyelemmel a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, am ez a megitélt perkoltség
Osszegét nem befolyasolta, figyelemmel annak nagymértékben mérsékelt dsszegére és a
pertargy értékére. Ugyanakkor észlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag az alperest
annak részleges pervesztessége ellenére nem kotelezte a le nem rétt kereseti illeték
aranyos részének megtéritésre (a szakértGi dij és a tanu utikdltsége olyan bizonyitassal
Osszefliggésben meriilt fel, amely eredményre nem vezetett), ezért e tekintetben - mivel a
fellebbezési kérelem a le nem rott kereseti illeték vonatkozasaban a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése értelmében nem kototte - az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig azt helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban a fellebbezése vonatkozasaban pervesztes lett, ezért 6
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint koteles az alperes javara masodfoku perkoltséget
fizetni, amelynek O0sszegét az itéltabla - tekintettel a PK 152. szamu allasfoglalasra is - a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott, de a
(6) bekezdés szerint a kifejtett tevékenységhez igazodd mértékben mérsékelt Ugyvédi
munkadijban hatarozta meg; a teljesitési hatariddo a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 2 500 000 Ft 6sszegl
fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban valé alkalmazasarol
sz0l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli, ahogy az 6t képvisel6 partfogd ligyvéd dijat is a jogi segitségnyujtasrdl szold 2003.
évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2015. oktdber ho 1. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6éadd bird, dr.

Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



