A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.40/2015/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi szeptember hé 4. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A harmadfoku birosag a csédblincselekmény blintette és mas blincselekmény miatt
vadlott ellen indult buntetéligyben a Kaposvari Toérvényszék 2.Bf.481/2013/22.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék 2.Bf.481/2013/22. szamu itélete ellen
az Ugyész jelentett be fellebbezést a szamvitel rendje megsértésének vétsége
tekintetében hozott felment6 rendelkezés miatt, a terhelt blintet6jogi felelésségének
e blncselekményben is térténé megallapitdsa végett, valamint sulyosabb
jogkovetkezmények - végrehajtand6 szabadsagvesztés, kozigyektdl és gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviselbi foglalkozastdl eltiltas, tovabba vagyonelkobzas -
alkalmazasa érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévé képviselGje utjan az Ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta,
mig perbeszédében a védé a masodfoku birdsag it€letének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A harmadfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet - a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan - az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal
egyutt biralta felll, vizsgalva a perrendi szabalyok megtartasat, valamint a
masodfoku itélet megalapozottsagat. Ennek soran az Ugy érdemi elbirdlasat
akadalyozo eljarasi szabalysértést nem észlelt,

Helyesen jart el a masodfoku birésag, amikor a tényallas IlI. pontjaban irt
cselekmény tekintetében a szamvitel rendjét sértd magatartasokat, illetve azok
hatasait eldontendd ténybeli kérdésekként kezelte, végsd soron olyan multban
|étezett és lezajlott torténésekként, melyek régzitéséhez, majd a megallapitott és
valdnak elfogadott események kdvetkezményeinek a megitéléséhez kulonleges
szakértelem sziikséges.



A tényallas Il. pontjaban vad targyava tett - keretdiszpozicidként szabalyozott -
szamvitel rendjének megsértése un. vegyes torvényi tényallasu blincselekmény,
melynek megvalosulasahoz az elkdvetési magatartas tanusitasa mellett, azzal
okozati 0Osszefliggésben, elengedhetetlen a tdérvényhoz6 altal meghatarozott
eredmény bekdvetkezése is. A szdban forgo blincselekmeény torvényi tényalldsanak
mindkét targyi elemére igaz azonban, hogy azok megnyugtaté tisztazasa
kilonleges szaktudast, konyvszakertdi ismereteket igényel. Ennek megfeleléen a
beszamolo-készitési, kdnyvvezetési és kodnyvvizsgalati kbdtelezettséget megszegd,
vagy a bizonylati rendet sért6 magatartasok buntet6jogi vizsgalatakor nem pusztan
az egyes tevékenyseégek, illetve mulasztasok nevesitése és csoportositasa képezi a
szakért6 feladatat, hanem az is, hogy allast foglaljon a felrohaté cselekmények
gazdalkodd szervezetre gyakorolt hatadsanak kérdésében. igy abban, hogy a
kifogasolt szabalyszegések egylttjartak-e a vagyoni helyzet attekintésének, illetve
az ellen6rzésnek a meghiusitdsaval, vagy azzal, hogy az adott tUzleti évet érintéen a
megbizhatd és valds képet Iényegesen befolyasol6 hibat idéztek eld.

Attekintve az ligyben rendelkezésre allo igazsagiigyi konyvszakértdi véleményeket,
megallapithatd, hogy azok egyike sem utalt ilyen kdvetkezményekre. Eppen
ellenkezdleg, a nyomozo6 hatdsag altal kirendelt szakértd1 a 2008. szeptember 10-
én elkészllt irasbeli jelentésében minddssze a vagyoni helyzet attekintését
megnehezitd szabalyszegésekrdl tett emlitést, melyet a targyaldson térténd
meghallgatasakor hatarozottan fenntartott. Nem hozott mas eredményt - a védo
altal kezdeményezett - szakért62 kdnyv- és adoszakértd bevonasa sem, noha az
uggyel némileg mas megkdzelitésben foglalkozott és hangsulyosan inkabb a
fizetésképtelenséghez vezetd korldlményekre koncentralt. Hasonld megallapitas
tehet6 a Be.111.§ (5) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval kirendelt - az
ugyben harmadik koényvszakértbként eljaré -szakérntd3 szakmai allasfoglalasat
érintéen is. llyen elé6zmények utan nyilvanvaléan nem jelentett meglepetést, hogy az
ugy - mas okbdl targyalasra kitlizott - masodfoku elbiraldsakor a megidézett
szakérték egybehangzdéan kijelentették, hogy a kftl gazdalkodasanak az
atvilagitasat lehetetlenné tevo kovetkezményekrdl sohasem beszéltek.

Itt szikséges megjegyezni, hogy a nyomoz6 hatdésag a rendkivil szbvevényes és
szertedgazo ugy felderitésekor szakérté1 feladatait tizenkét pontban hatarozta meg,
esetenként Onmagaban is olyan jellegi kérdések feltevésével, melyek
megvalaszolasa, részletes kifejtése a szamviteli szabalyok sulyos és
helyrehozhatatlan hianyossagai mellett bizonyosan nem lett volna lehetséges.
Marpedig a szakvélemény érdemi része, a csatolt tablazatok és kimutatasok nélkiil,
mintegy 52 oldalt tett ki, tobbnyire a kftl két esztendét feldleld Uzleti
tevékenységének - pénzforgalmi adatokkal kell6en alatdmasztott - leirasaval.
Sz6 sem volt tehat arrél, hogy a cég gazdalkodasanak legfontosabb jellemzbit ne
lehetett volna rekonstrualni.

Ezért helyesen jart el a masodfoku birosag, amikor a relevans multbeli torténések
részeként azt rogzitette, hogy a vadlott magatartdsaval Osszefliggésben a Kft1.



vagyoni helyzetének az attekintése mindéssze megnehezilt. Mindez ugyanis harom
szakértd egybehangzo, ellentmondastol mentes véleményén, ténybeli eléadasan
alapult.

Ennek megfelel6en a tényallas széban forgd részét semmilyen kérlilmények kdzott
nem lehetett helytelen ténybeli kdvetkeztetésként értelmezni, megalapozatlansaga
esetén is csak legfeljebb ugy, hogy - a Be.351.§ (2) bekezdés a) pontjaban irtak
szerint - felderitetlen maradt. Ez okbol az esetleges megalapozatlansag
kikiszObdlésére sem a helyes ténybeli kdvetkeztetés lett volna a jarhatd ut, hanem
az, hogy az ugyben eljaré birosagok a felderitetlenséget tovabbi bizonyitas
felvételével sziintessék meg. (Ez a megoldds a harmadfoku birésag szamara
ugyanakkor mar nem volt adott, miutan a Be.388.§ (2) bekezdése értelmében a
harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak. Amennyiben tehat a megallapitott
tényallas megalapozatlan lett volna, ugy a masodfoku birésag itéletét hatalyon kivlil
kellett volna helyezni.)

A harmadfoku birosag megitélése szerint azonban a masodfoku birdésag a tényallast
- mindkét cselekmény tekintetében - alaposan és hianytalanul, a valosaggal
0sszhangban alléan tisztazta. Az Ugyész a hozzavetdlegesen négy éven keresztil
folyd birésagi eljarasban nem inditvanyozta tovabbi szakérté igénybevételét, ezért
az allaspontjanak igazolasara szolgalo, végsé soron a vadat alatamaszto bizonyitasi
eszkdz beszerzésére és megvizsgalasara - figyelemmel a Be.75.§ (1)
bekezdésében irtakra - a birdsag nem is volt koteles.

A masodfoku birésag altal megallapitott - mas részében fellebbezéssel egyébként
sem tamadott - tényallas tehat megalapozottnak bizonyult, igy az a Be.388.§ (1)
bekezdésében irtak szerint irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

E tényallas I. pontjat illetben a masodfoku birésag helytalldban kovetkeztetett a
vadlottblntet6jogi felelésségére, illetve térvényesen jart el, amikor a tényallas Il.
pontjaval dsszefiggésben felment6 rendelkezést hozott.

Az iranyado tényallas Il. pontja szerint a vadlott a szamviteli bizonylatok kiallitasara
€s megolOrzésére vonatkozd kotelezettségek elmulasztasaval, illetve a valddisag
elvét sért6 gyakorlat kialakitasaval megnehezitette az altala képviselt kft1 gazdasagi
helyzetének a feltérképezését. igy olyan helyzetet teremtett, hogy a cég pénziigyi
mutatoit, gazdalkodasanak fébb mozzanatait és adatait az altalaban elvarhaténal
nagyobb id6beli raforditassal, illetve koriltekintébb szakmai munkaval lehetett csak
attekinteni.

Mindez azonban - ahogyan arra a masodfoku birdosag helyes jogi érveléssel
ramutatott - a 2012. évi januar ho 1. napjatél kezd6déen mar nem blincselekmény.
Ez okbdl nem tévedett, amikor a vadlottat az 1978. évi IV. térvény 289.§ (1)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott szamvitel rendjének megsértése



vétségének a vadja aldl a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjanak |. fordulata alapjan
felmentette.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd Ugyészi fellebbezés eredménytelennek
bizonyult.

A bintet6jogi felel6sség kdrének sziikebbé valasa folytan a vadlott terhére értékelt
korilmények felsorolasabdl mell6zni kellett a folytatdlagos elkdvetésre utalast. Ez
viszont azzal az eredménnyel jart, hogy a hasonlé jellegli csédblncselekmények
gyakorisagaval, valamint a hitelezOk el6l elvont vagyon jelentdés 0Osszegével
szemben felhozott enyhitd korlilmények nyomatéka lényegesen nagyobb lett.
Mintegy nyolc esztenddvel a blincselekmény elkdvetése utan a buntetési tétel also
hatarahoz koézelit6 tartamban kiszabott és végrehajtasdban probaidére
felfiggesztett szabadsagvesztés alkalmas az 1978. évi IV. térvény 37.§-dban
megfogalmazott célok elérésére, azok lényeges megvaltoztatdsara - kiléndsen
végrehajtando borténbiintetés kiszabasara - nincs térvényes indok és lehetéség.

A vadlott altal tagi kdlcson visszafizetése céljabol felvett 91,5 millio forint elvonasara
a felszamol6 mar kisérletet tett, amikor a szoban forgd Osszeg erejéig fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte. Ez jogerbre is emelkedett, ugyanakkor a pénz
behajtasa - a végrehajtas eredménytelenségére visszavezethetbéen - sikertelen
maradt. Mindez azonban nem valtoztat annak megitélésén, hogy a széban forgd
tartozas a vadlott vagyonanak részét képezi, igy a végrehajtas az elévilési idén
belll barmikor megismételheté.

Az irdnyado tényallas szerint a csédblincselekmény elkdvetése kapcsan a kft2. és a
kft3 egylttesen 1.460.291 forinttal, a Kft.1 18.899.800 forinttal, mig a kft4. 6.811.194
forinttal gazdagodott, melynek elvonasara az 1978. évi IV. térvény 77/B.§ (1)
bekezdés a) pontjaban, illetve a 77/B.§ (2) bekezdésében irt rendelkezés
lehetéséget nyujtott. Nem lehetett azonban figyelmen kivil hagyni, hogy a Kft1.-t
2012. aprilis 20-an, a kft4.-t 2012. junius 6-an, a kft3-t 2012. november 22-én, a
kft2.-t 2015. majus 18-an

- felszamolasi eljarast kdvetden - torélték a cégnyilvantartasbol. Ezen okbdl a
harmadfoku birésag allaspontja szerint nem volt lehetéség a vagyonelkobzas
elrendelésére sem.

igy tehat az Ulgyész biintetdjogi jogkdvetkezményeket sérelmezé jogorvoslati
kérelme is megalapozatlannak mutatkozott.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birésag a Be.397.§-aban irtak szerint a
masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

P écs, 2015. szeptember 4.



Dr.Krémer Laszlé s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Téth
Sandor s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 2.Bf.481/2013/22. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.11.40/2015/6. szamu végzése folytan a 2015. évi szeptember hd 4. napjan
jogerére emelkedett és fel nem flggesztett részében végrehajthatova valt.

Dr.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



