Szegedi itélGtabla
Bf.II1.214/2015/21.

A Szegedi [télétabla mint masodfokl birdsag Szegeden, 2015. szeptember 8. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az emberdlés blintette miatt Lrendii vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2014. oktober 10. napjan kihirdetett 7.B.1026/2013/53. szamu itéletének L. r. és IL. r.
vadlottra vonatkozo6 részét megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

- a vadlottak a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését koveto
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Megallapitja, hogy az els6 foku eljaras soran felmeriilt és I. r. vadlottat terheld blniigyi koltség
Osszege helyesen 204.884.- (kettdszaznégyezer-nyolcszaznyolcvannégy) forint, II. r. vadlottat
terheld blniigyi koltség 0sszege helyesen 209.303.- (kettoszazkilencezer-haromszazharom) forint,
mig a vadlottakat egyetemlegesen terhelé blniligyi koltség Osszege helyesen 476.551.-
(négyszazhetvenhatezer-6tszazétvenegy) forint.

Felhivja az els6foku birdsagot, hogy III. r. elitélt tekintetében az 6t egyediil, illetve vadlott-tarsaival
egyetemlegesen terheld biliniigyi koltség vonatkozasaban kiilonleges eljarast folytasson le.

Egyebekben az elso foku itéletnek L. r. és IL. r. vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe mindkét vadlott esetében beszamitja a 2014. oktober 10. napjatol 2015.
szeptember 8. napjaig eltelt idot.

Kotelezi az 1. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 37.500.- (harminchétezer-6tszaz)
forint, a II. r. vadlottat 20.000.- (huszezer) forint biinligyi koltség viselésére az allamnak kiilon
felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszeék 1. r. és II. r. vadlottak blin0sségét azonosan, emberdlés bilintettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) és j) pontjai] mondta ki. Ezért 1. r. vadlottat 15 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra, I1. r. vadlottat 12 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
mindkét vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra, és a
szabadsagvesztésbe beszadmitotta az eldzetes fogvatartartdsban toltott idét. Rendelkezett a
blinjelekrdl, és a biiniligyi koltség viselésére III. r. - immar elitélt-tarsukkal - egyetemlegesen,



illetéleg a vadlottakat egyenként kotelezte a bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

- L. r. vadlott és véddje, a blindsség téves megallapitdsa miatt, e vadlott felmentése, masodsorban
biintetésének enyhitése érdekében,

- IL. r. vadlott véddje - a II. r. vadlott nem - a blindsség téves megallapitdsa miatt, felmentésért,
masodlagosan eltéré mindsitésért, harmadsorban pedig a biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.85/2014/3-111. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
nem tartva alaposaknak, eljarasi szabalysértésre, valamint az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas kiegészitésére, illetve helyesbitésére, tényallasi résznek a jogi indokolasba torténd
athelyezésére, és a biindsségi koriilmények helyesbitésére, valamint az I. r. vadlott blindsségi
formajanak helyes megallapitasara tett inditvanyt; dsszességében az elséfoku birosag itéletének I. és
IL. r. vadlottakra vonatkozo6 része helybenhagydsat inditvanyozta azzal, hogy a méasodfoku birdsag
helyesbitse a torvény szovegének megfelelden a feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezést.

Az 1. . vadlott véddje - védencének hozzajarulasaval - a fellebbezési nyilvanos tlilésen a felmentést
célzo fellebbezésiiket visszavonta, csak enyhitésért tartotta fenn azokat. Kiemelte az egészségligyi
¢s a gyamhatosagi rendszerben tapasztalhatd hianyossagokat, melyek eldsegitették a blincselekmény
elkovetését, tovabba kiemelte az elmeorvos-szakértd véleményét is, mely szerint az 1. r. vadlott
koros személyiség-szerkezetének taptalajan alakult ki a tudati allapota, és az ennek megfeleld
cselekvés hidnya. Allaspontja szerint védence részbeni biindsségre is kiterjedé beismeré vallomast
tett, amit enyhitoként inditvanyozott értékelni, és felhivta a figyelmet arra, hogy allaspontja szerint a
biintetés kiszabasa sordn az un. belsé aranyossag kovetelménye nem érvényesiilt.

Az L. r. vadlott csatlakozott véddjének modositott fellebbezéséhez.

A 1L r. vadlott véddje kizardlag eltérdé mindsités érdekében, gondatlansagbol elkdvetett emberodlés
vagy gondozas elmulasztasanak biintettekénti mindsités érdekében tartotta fenn a fellebbezését, igy
a felmentést célzo fellebbezési kérelmétdl - a II. r. vadlott hozzajarulasaval - elallt. A IL r. vadlott
véddje az enyhitd koriilmények talsulyat kiemelve ugyancsak sérelmezte a belsd aranyossagot, €s
inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag a torvényben megszabottnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatra enyhitse a védence biintetését. A harmadlagosként eloterjesztett, immar masodlagos
fellebbezési kérelmét - az enyhitést célzot - fenntartotta.

Az lgyész a fellebbezési nyilvanos iilésen az atiratdban foglaltakat azzal tartotta fenn, hogy
inditvanyozta, a masodfoku birosag a gondozasi kotelezettség tekintetében hivja fel az elkdvetéskor
hatalyban volt Csaladjogi torvény (1952. évi IV. torvény, Csjt.) 61. §-at, mint jogalapot.
Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag a Be. 459. § 29. pontja szerinti védekezésre
képtelenségre a torvényhely felhivasaval utaljon a jogi indokolasban.

Az 1. r. vadlott az utols6 szo6 jogdn megbanasat fejezte ki, a II. r. vadlott nem nyilatkozott.

A fellebbezések minden irdnyban alaptalanok, a mdsodfokt birdsdg tGlnyomorészt osztotta a
fellebbviteli foligyészség inditvanyait az alabbiak szerint:

Eljarési szabalyt sértett az elsdfokl birdsag azzal, hogy 1. sz. tanut kihallgatasat megel6zdsen (15.
szamu targyalasi jegyzokonyv 54. oldal) nem figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban
rogzitett Un. relativ mentességi jogdra. A tanut relativ mentességi jog illette meg az 4ltala a



szamitogépes beteg-nyilvantartasban eszkozolt fiktiv adatbevitel tekintetében. Eldadésa ebben a
korben személyére nézve terheld tartalmu, bincselekmény megallapitasara alkalmas. Miutan a tantit
nem figyelmeztették a targyaldsi szakban a relativ mentesség jogara, igy az Onvadra kotelezés
tilalma sériilt, a tani magara nézve terhel6 tényeket adott eld, melyeket a bizonyitékok korébdl az
eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében a masodfokl birésag a Be. 78. § (4) bekezdése
alapjan kirekesztett. Ezzel azonban nem valt az itélet még csak részben sem megalapozatlanna, mert
ugyanezen tényekre az elséfoku birdésag a relativ mentességi jogra tortént figyelmeztetést kovetden,
az azzal nem ¢€10 2. sz. is kihallgatta, ¢s a vallomasaban foglaltakat (25. targyalasi jegyzokonyv 4.
oldal) bizonyitékként értékelte.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas ugyanakkor részben megalapozatlan, mert hianyos
[Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata].

A részleges megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birdsag
tényallasanak az iratok tartalma alapjan torténd kiegészitésével, illetve helyesbitésével a kdvetkezok
szerint kiiszobolte ki a masodfoku birdsag:

Az 1. . vadlott vagyontalan. Helyesen: szellemi leépiilésben nem szenved (eliras).

A sértett taplalasanak elmulasztasa id6tartamat illetéen ellentmondésos adatokat rogzitett az elsod
foku tényallas, ezért az idevagd szakértdi vélemény tartalma alapjan a masodfoku birosag azt
rogzitette, hogy a halal bedlltdt megel6z6en masfél-két napja nem kapott sem folyadékot, sem pedig
szilard taplalékot a sértett.

A masodfoka birésag az els¢ foku itélet 13. oldal 5. bekezdés els6 mondatit melldzte, €s
kiegészitette a tényallast azzal, hogy a sértett pszichés, elmebeli allapota a halal bekdvetkezte
szempontjabol csakugy, mint az egyik mindsité koriilmény, a kiilonds kegyetlenség elszenvedése
szempontjabol egyarant irrelevans volt.

Ugyanezen oldal 3. bekezdésében a "sértettek" helyett helyesen a vadlottak cselekvOségét rogzitette
az elséfoku birosag.

Az ezt megeldzo, ¢és a fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott tovabbi két bekezdést nem
emelte 4t a masodfoku birésag a jogi indokolasba, mert a fellebbviteli foiligyészség allaspontjatol
eltéréen ezek nem a vadlottak tudati allapotara levont jogkoOvetkeztetést, hanem ténybeli
megallapitdsokat tartalmaznak, ezért a tényallasba tartoznak.

Egyebekben az elséfokt birésag a sziikséges és lehetséges mélységben lefolytatott bizonyités
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, amely a most eszk6zolt kiegészitésekkel
¢s helyesbitésekkel a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan, most mar mindenben iranyadova valt a
feltilbiralat szdmara.

Az els6foku birosag a megalapozott tényallasbol mindkét fellebbezéssel érintett vadlott blindsségére
helyes kovetkeztetést vont le, és a mindsités is helyes.

Az eltéréd mindsitést célzo II. r. vadlott érdekében eldterjesztett védelmi allaspontot nem osztotta a
masodfokt birésag. Mindenben egyetértett az els6fokt birdsaggal, és a fellebbviteli foiligyészség



allaspontjat is osztotta ebben a korben.

A gondatlansagbol elkdvetett emberdlés esetén a gondatlansag sulyosabb formajanak elfogadéasa azt
feltételezné, hogy a vadlottak alappal bizakodtak abban, hogy gondozési mulasztasuk kdvetkeztében
nem fog bekovetkezni a sértett halala.

A masodfoku birosag allaspontja szerint sem bizakodhattak a vadlottak ebben, arra semmilyen
ténybeli alapjuk, indokuk nem volt.

A hosszii folyamat eredményeképpen fizikailag leromlott, és a végletekig legyengiilt, végiil
¢letfunkcioit tekintve Osszeomlott sértett testét kiilonbozo, a felfekvésbol és az ellatatlansagbol
szarmazd Onemésztd sériilések boritottdk. Az 1. r. vadlott vallotta, hogy mikor megprobalta
megforditani anyjat az d4gyaban, anyja sikoltozott. Errdl a II. r. vadlott is tudott, hiszen az I. r. vadlott
elétte végezte ezeket a cselekményeket, illetéleg elmesélte ezt az allapotot. A II. r. vadlottnak nem
volt olyan szellemi fogyatkozasa, amely meggatolta volna 6t abban, hogy meggy6z6djon anyja
allapotarol. Ennek ellenére mulasztotta el a sértett gondozasat, apolasat, ami a Csjt. 61.§.-a szerinti
csaladjogi kotelességen alapult.

A vadlottak szeme lattara omlott végiil is Ossze a sértett fizikailag, és keriilt olyan allapotba, hogy
hozza nyomban ment6t vagy egészségiigyi szolgalatot kellett volna hivni, amit az L., II. r. vadlottak
blindsen elmulasztottak. Ebben a korben nem gondatlansaguk, hanem amint az els6foka birdsag
helyesen kifejtette, eshetdleges szandékuk allapithatdé meg. Beletorddtek abba, hogy a gondozas,
apolas elmulasztasa folytan életveszélyes allapotba keriilt sértett végiil is meghalhat, ami be is
kovetkezett. A bilindsségi forma azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint is 1. r. vadlott
esetében is eshetdleges szandék; nem allithatd, hogy kivanta volna anyja halalat, abba azonban
belenyugodott (BH. 1985.6.).

A gondozés elmulasztisa blintettekénti mindsitést célzd II. r. védelmi allaspontot sem osztotta az
itélotabla (BH.1982.316)

Alapos az 6nallo tettesség megallapitasa is, figyelemmel arra, hogy ebben a korben eseti dontés is
szliletett - ismert a jogirodalomban ezzel ellentétes allaspont is - amint a biintetdjog kommentarja, a
Wolters Kluwer Kiado gondozasaban megjelent Kommentar a Biintetd térvénykonyvhoz (korabban
Complex Jogtar), az Gn. vegyes mulasztasos bilincselekmények elkdvetésekor vitathatoként jelolt
meg a tarstettesség megallapithatdosaganal, mint opciot. A masodfoka birdsag azonban az itélkezési
gyakorlatot meghataroz6 esetjog alapjan Onallo tettesség helyett a tarstettességet nem latta
megallapithatonak.

A mindsitd koriilményekre vonatkozé fellebbviteli foligyészségi allasponttal és az els6foka birdsag
indokaival is egyetértett az itélotabla.

Kiilonds kegyetlenséggel kovették el a vadlottak a bilincselekményt. Régota kialakult ebben az
itélkezési gyakorlat (BH.2009.291).

A védekezésre képtelenség mindsité koriilményét illetben a masodfoku birosadg vizsgalta azt is,
hogy nincs-e sz6 ugyanazon ténynek kétszer torténd értékelésérdl tekintve, hogy a tényallasbol az is
lathato, hogy a vadlottak latszolag a gondozas elmulasztasaval helyezték végil is védekezésre
képtelen allapotba a sértettet.



A masodfoka biroésag allaspontja ebben az, hogy a sértett védekezésre képtelen allapotanak
kialakuldsa Onsorsront6, sajat magat elhanyagold, gydgyszereitdl elalld sértett magatartasara volt
kezdetben visszavezethetd, majd a folyamat rosszabbodasa kdvetkezett be azzal, hogy a vadlottak
bekapcsoloédtak a folyamat romldsdba, a gondozasuk, apoldsuk elmulasztasaval. A megindult,
védekezésre képtelen allapothoz vezetd okfolyamatba tehat az 1., II. r. vadlottak késobb
kapcsolodtak be, felismerték a sértettnek ezt az allapotat, kdvetkezésképpen a Btk. 459. § 29. pontja
értelmében a helyzeténél és allapotanal fogva véglegesen, ellenallas, a blincselekmény elharitasara
képtelen sértett a jogi mindsiilés szempontjabdl védekezésre képtelen volt. A torvényhely
felhivasaval az elsdfoktl birésag az indokoldsdban adds maradt, ezért a masodfoku birdsag ezt
potolta.

Az elso foku itélet 27. oldalanak 6. bekezdésében a sértett - helyesen - gyermekeinek kotelezettségre
utalast ekként helyesbitette a masodfoku birosag.

A blinosségi koriilmények helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre szorulnak:

Tovabbi enyhitd az I. r. vadlott esetében, hogy koros személyiségszerkezete talajan alakult ki a
kotelezettségszegés, mulasztds, ami nagyban eldsegitette a biincselekmény elkovetését, és ami neki
nem rohato fel. Az 1., II. r. vadlottak esetében egyarant tovabbi enyhité az idomulds, miutan a
blincselekmény elkovetésétdl annak jogerds elbirdlasdig immar két esztendd eltelt. Az idémulas
mint objektiv tényezd azonban megfelelé kompenzacidt nyert a biintetés kiszabasaval, amire a
masodfokl birdsag visszatér.

Tovabbi enyhitd, hogy az L., II. r. vadlottak végiil is blindsségiik részbeni elismerését nyilvanitottak,
noha az I. r. vadlott nem tett vallomast, de az utolsé sz6 jogan megbanasarol nyilatkozott.

Nem enyhité azonban a mulasztassal tortént elkdvetés, miutan az emberdlés tevéssel és mulasztassal
egyarant elkdvethetd. Itt csupan elkovetési modrol van sz6, ami nem lehet enyhitd koriilmény. Ezzel
szemben az eshetdleges szandék mindkét vadlott esetében tovabbi enyhito.

Nem sulyosité a ,tarsasagszeri" elkovetés sem, mert tarstettesség megallapitasara nem kertilt sor - a
mar kifejtettek szerint - az els6fokl birdsag altal hasznalt kifejezés pedig idegen a biintetd anyagi
jogtol, ezért azt a masodfoku birdsdag melldzte. Ugyancsak mellézte az enyhitd koriilmények
sorabol, hogy a II. r. vadlott ,,gondolati szintig eljutott a nyugdijig is", miutan ez a megallapitds nem
mondhat6 enyhitének.

Az 1. r. vadlottnal is stlyositd a kétszeres mindsiilés.

A II. 1. vadlott esetében melldzte az itéldtabla sulyositoként értékelni a sértett allapotanak hosszu id6
Ota torténd fennallasara utaldst, miutdn az Iényege a bilincselekmény elkdvetésének, ezért az
onalldan nem értékelhetd sulyositoként.

A kétszeres mindsiilés folytan tiztél husz évig vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel is
sujthato blincselekmény esetében az un. kozépmértek tizenot év szabadsagvesztés.

A kozépmértéktol eltérést semmi nem indokolja az I. r. vadlott esetében, ezért, miutan a II. r. vadlott
esetében viszont indokoltdk az enyhitd koriilmények az attdl torténd jelentdés mértékii eltérést, a
masodfoku birosag allaspontja szerint ardnyosak a biintetések, és a mellékbiintetések egyarant, és az
un. belsd aranyossag is fennall.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a III. r. elitélt esetében - akire vonatkozé eljaras és itéleti



rész nem targya a feliilbirdlatnak - lényegesen mas koriilmények voltak megallapithatok, az
elkovetéskor még részben kiskoru, illetve fiatalkoru volt €s csupan a folyamatoknak egy rovid
szakasza volt a terhére rohatd. Alapul véve az 6 biintetését is, megallapithato a feliilbiralattal érintett
vadlottak biintetésének és mellékbiintetésének ardnyossaga.

A 1II. r. vadlott annak ellenére, hogy a tarsadalmi konvencidk szerint a lednygyermekek a
fitigyermekekhez képest 0sztondsen érzékenyebbek az apolasi, gondozasi teenddket illetden,
megallapithat6, hogy gyakorlatilag semmibe vette anyja allapotat, és jol lehet arra hivatkozott
vallomasaiban, hogy nem alakult ki kozte €s anyja kozott bizalmas viszony, ez a tarsadalmi
szokasok figyelembe vételével sem fogadhato el. A II. r. vadlott esetében megfigyelhetd volt, hogy
testvérére, a fiigyermek I. r. vadlottra igyekezett haritani a felelosséget, amit az is kifejez, hogy az .
r. vadlott az utolsod sz6 jogan "bocsanatot kért" az II. r. vadlottol. Ehhez képest a II. r. vadlott a
fellebbezési nyilvanos ilés alkalmaval semminemii szemmel-lathatd megbéanast nem tanusitott,
konokul, megbéanas ¢és érzelmek kinyilvanitasa nélkill vetette ala magat a masodfoku eljarasnak.
Ebbdl is az latszik, hogy a II. r. vadlott esetében semmi nem indokolja a térvényben irtnal eggyel
enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat alkalmazasat, ezért az erre irdnyuld védelmi inditvanyt nem
teljesitette a masodfoku birdsag.

A jogi indokolast a Csjt. 61. §-ara utaldssal egészitette ki, és a Btk. 37. § (3) bekezdése - helyesen -
ad) pontjara tortént hivatkozasra helyesbitette.

Melldzte az Gn. enyhitd rendelkezésre tortént utalast a II. r. vadlott esetében az itélotabla, hiszen azt
az elsofoku birosdg nem alkalmazta, és a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a térvény
szOhasznalatanak megfelelden helyesbitette a feltételes szabadsdgra vonatkozo elsé foku
rendelkezést.

A biiniigyi koltséget a masodfoku birosag - a IIL. r. elitéltre csak személyében kotelezd rendelkezést
ide nem értve - teljes korti reformacio ala vette; helyes szamitassal és az utolsd6 harom, egyenként
20.000.- forintos koltség figyelembe vételével megallapitotta az I., II. r. vadlottakat és a IIL. r.
elitélttel oket egyetemlegesen terheld buiniligyi koltség helyes Osszegét. A II1. r. elitélt esetében -
hivatalbol - észlelte, hogy a biniligyi koltség személyét érintd és Ot egyetemlegesen terheld
Osszegének modositasara, az arrol torténd utdlagos rendelkezésre van sziikség.

Ezért felhivta az elsdfoku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara [Be. 578. §].

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a modositott fellebbezések nem vezettek eredményre, de a
fellebbviteli foligyészség inditvanyait tilnyomorészt osztva és hivatalbdl is, a masodfoka birosag az
elsd foku itéletnek az 1. és II. r. vadlottra vonatkozo részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, egyebekben azonban a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elbézetes letartdztatasnak a szabadsagvesztésbe tortént tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésén alapult.

Az L., II. r. vadlottak védelmével felmeriilt masodfokt biliniigyi koltség viselésére a Be. 381. § (1)
bekezdése és a 338. § (1) és (3) bekezdései alapjan kotelezte a fellebbezéssel érintett vadlottakat.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.
Szeged, 2015. szeptember 8.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanécs tagja, eléadod a tandcs tagja



A Szegedi {[télotabla BfII.214/2015/21. szamG itélete és a Szolnoki Torvényszék
7.B.1026/2013/53. szamu itéletének 1. r. és II. r. vadlottra vonatkoz6, €s a jelen itélettel meg nem
valtoztatott része, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. szeptember 8.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke



