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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdgon
4.M.1213/2011. szam alatt inditott - mely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében az osztalyvezetd d4dltal
képviselt Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal beavatkozott
- a Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2013.
oktéber 29-én kelt 4.M.1213/2011/28. szamu Iitéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes 4ltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.M.1213/2011/28. szamu itéletének a feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, egyebekben az alperest Uj eljdrdsra
kotelezi.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol s



Az alperes a 2011. majus 13. napjan kelt hatdrozatdval a felperes
részére megdllapitott rokkantsdgi nyugelldatdast 2011. julius 7.
napjatol megsziintette, mivel a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis
Hivatal (a tovdbbiakban: NRSZH) elsé fokon eljdro szakértdi
bizottsdgdnak dllasfoglalasa szerint az O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa 43%, amely nem éri el a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldatdsrol szolo 1997. évi LXXXI. tdérvény (a tovdbbiakban:
Tny.) 36/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott Ilegalabb 50%-o0s
mértéket. A felperes fellebbezése folytdn eljart Orszdgos
Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatdsdg Jogorvoslati  Fdosztdlya 2011.
augusztus 8. napjan kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta és vdltozatlan indokoldssal utasitotta el a felperes
fellebbezését, mivel az NRSZH masodfokon eljardé bizottsdganak
szakhatdsdgi 4alldsfoglaldsa szerint 1is a felperes J&ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsdnak mértéke 43%-os, azaz nem éri el a Tny. 36/A.
S§-ban meghatdrozott 50%-o0s mértéket.

A tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birdsdgi felililvizsgalata irdnt
inditott perben a felperes kérte megallapitani, hogy rokkantsdga
folyamatosan fenndll. Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Budapest  Kérnyéki Kbzigazgatdsi és  Munkaligyi Birdsdag a
4.M.1213/2011/28. szamu itéletével az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatdsdag Jogorvoslati Fdosztdlya 2011. augusztus 8-an kelt
hatdrozatdt az elséfoku hatdrozatra is kiterjeddS hatdllyal hatdlyon
kiviil helyezte a Pp. 339. § és a Tny. 36/A. § alkalmazdsaval. A
perben kirendelt Igazsdgligyl Orvosszakértdi Intézet és az ETT
Szakértdi Testiiletének szakvéleménye alapjan a birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes egészségkdrosoddsdanak a mértéke
meghaladja az 50%-ot, 4dllapotaban javulds nem kévetkezett be, igy
rokkantsdga folyamatosan fennall.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt kérte a tekintetben, hogy a Kuria az alperest
utasitsa Gj eljdrdsra, mivel a rehabilitdcido kérdésében a
kézigazgatdsi eljdrds indokolt. Alldspontja szerint a birdsdg
azaltal, hogy mindkét kézigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest nem utasitotta uj eljdrdsra, megsértette a
Po. 339. § (1) bekezdés, a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaiban, valamint a rehabilitdcids jdradékrol szdélo 2007. évi
LXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rjtv.) 30. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdt kérte annak megalapozottsdgdra hivatkozdssal.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.



A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

Peradat, hogy az alperes az O0ssz-szervezetli egészségkarosodas 43%-
os mértékére hivatkozva sziintette meg a felperes rokkantsagi
nyugdijdt. A perben kirendelt Igazsdgligyli Szakértdi és Kutatd
Intézet Budapesti Orvosszakértdi Intézete 60%-ban, az Egészségliigyi
Tudomanyos Tandcs  Egészségliigyi Tertlileten Mikédé  Igazsdgligyi
Szakértdi Testiilet (ETT ISZT) b51%-ban hatdrozta meg a felperes
O0ssz-szervezetli egészségkdrosoddsdnak mértékét, mely fenndllt mar
az NRSZH elsdé- és masodfoku bizottsdg vizsgdlata idején is, melyet
a feliilvizsgdlati kérelmében az alperes sem vitatott. Erre
tekintettel a Kuria irdnyadodnak tekintette a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldst a felperes egészségkdrosoddsdnak mértéke
és annak kezdd iddpontja tekintetében.

A Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pontjdanak ab) alpontja értelmében
rokkantsdgi nyugdijra az jogosult, akinek az Rjtv. 1. § a)
pontjdban meghatdrozott egészségkdrosoddsa 50-79%-os mértéki, ezzel
O0sszefliggésben a jelenlegi, vagy a képzettségének megfeleld mds
munkakérben valo foglalkoztatdsra rehabilitdcid nélkiil nem
alkalmas, azonban a rehabilitdcids szakértdi szerv szakvéleménye
alapjdn rehabilitdcidja nem javasolt.

Az alperes hatdrozatainak - az NRSZH &ltal a rehabilitdlhatdsdg
targyaban adott szakhatdsdgi dlldasfoglaldasokon alapuld -
megdllapitasai olyan tényhez - a felperes 43%-o0s
egészségkdrosoddsdahoz - kapcsolddtak, amely tény a perben a fentiek
szerint megdd8lt. A felperes foglalkoztatdsi és szocidlis szempontu
rehabilitalhatdsdgdra vonatkozdan a perben nem 4allt rendelkezésre
olyan tartalmui, a felperes 50%-os mértékid egészségkdrosoddsabol
(kiindulo) vélemény, amelynek  megalapozottsdagat a munkailigyi
birdsdgnak a Pp. 177. S-a szerinti szakértdi bizonyitds
elrendelésével kellett volna tisztdznia.

A Kuria a Tny. 36/A. § (1) bekezdése, a Pp. 177. S§-a és a

rehabilitdcidra vonatkozd jogi szabdlyozds értelmezésével
6sszefliggésben - tSbb eseti déntésében ramutatott
[Mfv.III.10.874/2009/5., Mfv.III.10.875/2009/4.,
Mfv.IIT1.10.541/2010/4., Mfv.IIT1.10.530/2010/3.], hogy nem

rendelheté8 el bizonyitds a rehabilitdcido kérdésében, ha a
tarsadalombiztositdsi szerv kizdrdlag az egészségkdrosodasra
vonatkozoé feltétel hidnydban utasitja el az 1igényld rokkantsagi
ellatdsra vald igényét vagy sziinteti meg a rokkantsdgon alapuld
ellatds folydsitdasdat. Nincs helye a rehabilitdcidra vonatkozodan
bizonyitds felvételének és doéntésnek akkor sem, ha az alperes a
perben bizonyitotthoz képest eltérd egészségkdrosoddshoz
viszonyitottan vizsgdlta a rehabilitdlhatdsdgot.

A fentiekbdl koévetkezden a munkaiigyi birdsdg akkor jart volna el



helyesen, ha az egészségkdrosodds perben megdllapitott 50%-ot
meghaladdé mértékére tekintettel a rehabilitdlhatdsdg vizsgdlata
kérdésében Uj eljdrdsra kételezi a tdrsadalombiztositdsi szervet.

Mindezek alapjan a Kuiria a munkailigyi birdsdag jogerds itéletének a
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintve, az
alperest uj eljdrdsra kotelezte [Pp. 275. § (4) bekezdés, 339. §
(1) bekezdés].

A megismételt eljdrds sordn az alperes a Tny. 36/A. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpont masodik fordulatdaban foglalt feltételek
fenndllasat a felperes 50%-o0s mértéket meghaladd
egészségkdrosoddasat alapul véve kdteles vizsgdlni.

Az alperes a feliilvizsgadlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan e tdrgyban mellézte a hatdrozathozatalt.

A tdrsadalombiztositdsi perek tdrgyi illeték- és

kéltségmentesek, ezért a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny.
81. § alapjdn a magyar dllam viseli.

Budapest, 2014. oktdéber 20.
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