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A Kuria a Sziklainé dr. Kiss Erzsébet ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Megyeli Kormanyhivatal
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
2014. julius 11. napjan kelt 6.M.22/2013/29. sorszamu jogerds itélet ellen az
alperes altal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kiria a Székesfehérvdari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.M.22/2013/29. szamu
itéletéet abban a részében, amelyben a Fejér Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi
Igazgatosaga 29-05552/2012/2. szamu elsofoku hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljarasra kotelezte hatalyon kiviil helyezi, a masodfoku tarsadalombiztositasi szervet uj eljdrdsra
kotelezi, egyebekben a jogeros itéletet hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam visel.

Indokolas

A felperes 2011. november 30-an rokkantsdgi nyugdijigényt
terjesztett eld, majd 2012. februdr 22-én ugy nyilatkozott, hogy
kérelmét a megvaltozott munkaképességi személyek elldtdsai
tekintetében is fenntartja. Az alperes az igénybejelentést a 2012.

majus 17-én hatdrozatdval - az NRSZH elsd fokon eljart szakértdi
bizottsdgdnak 2012. februdr 22-én kelt szakhatdsdgi 4dlldsfoglaldsa
alapjdn - azért utasitotta el, mert a felperes egészségi d4dllapota

74%, ami meghaladja a megvdltozott munkaképességld személyek
ellatdsairol és egyes tdérvények modositdsdrdol szold 2011. évi CXCI.
térvény (Mmtv.) 2. § (1) bekezdésében irt 60%-os mértéket.

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdéfoku hatdrozatot a
2012. oktober 30-dn kelt hatdrozataval helybenhagyta, mert a
felperes egészségl 4allapota az NRSZH 2012. augqusztus 28-dn kelt

masodfoku bizottsdgi véleménye szerint 68%, ezért nem mindsiil
megvaltozott munkaképességi személynek.



A munkaligyli birdsdg a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot
az elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest uj eljdrdsra kételezte. A birdsdag a perben két
igazsagligyl orvosszakértd véleményét szerezte be, az egybehangzo
szakvélemények alapjdn megallapitotta, hogy a felperes egészségi
dllapota legkorabban 2012. augusztus 10-tdl fenndlldan és a
masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozat meghozatalakor is 57%-os,
a tdrsadalombiztositdsi szervek ezért tévesen utasitottdk el az
igényt.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését az itélet
iratellenességére hivatkozva kérte. Kiemelte, hogy a perben
elfogadta a birdsdg 4altal kirendelt szakértdk véleményét, de
hangsulyozta azt, hogy a szakértdk a felperes elldtdsra valod
jogosultsdgdt megalapozd 57%-os egészségi 4dllapotdat legkordabban a
2012. augusztus 10-1 mitét idépontjatol, azaz a masodfoku hatarozat
meghozatalatdél fenndlldan tartottak megdllapithatdonak. Az alperes
kifogasolta, hogy a birdsdg a mdsodfoki hatdrozatot az elsdSfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden annak ellenére helyezte hatalyon kivil
és kdételezte az alperest uj eljardsra, hogy a felperes Iligyében
eljart valamennyi orvosi férum arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes jogosultsagat megalapozo egészségkdrosodds az elsdfoku
hatdrozat meghozatalakor még nem &allt fenn.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
szervnek az elsdfokui szerv hatdrozatdat azért kellett volna hatdlyon
kiviil helyeznie és az alperest uj eljdrdsra koteleznie, mert a
melandma mitét elvégzése utdn, az NRSZH masodfoku bizottsdgi
vizsgdlaton az egészségkdrosodds mértékének mdr egyértelmiinek
kellett lennie. A felperes - utalva a kézigazgatdsi hatodsaqgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 105. § (2) bekezdésére, hivatkozott arra is, hogy a
masodfoku bizottsdg az d4dllapota rosszabboddsat teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, igy jogszabdlysértden jart el.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem részben megalapozott.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt vizsgdlta feliil.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében azt sérelmezte, hogy a
birdsdg az elséfoki szerv hatdrozatat annak ellenére helyezte
hatdlyon kivil, hogy a hatdrozat perben vitatott, a felperes
egészségi d4dllapota mértékére vonatkozo megdllapitdsdnak helytdllo



voltat a rendelkezésre allo bizonyitékok aggaly nélkiil
aldtdmasztottdk. Mivel ez a kifogas - tartalma szerint - a Pp.
339. § (1) bekezdése megsértésére vonatkozik, a Kuria a jogerds
itéletet e rendelkezés alapjan vizsgalta feliil.

A Pp. 339. (1) bekezdése szerint, ha tdérvény ettdl eltérden nem
rendelkezik, a birdsdg - az 1lgy érdemére ki nem hatdo eljdrdsi
szabdly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, és sziikség esetén a
kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrdsra kételezi.

A peradatok szerint a munkailigyi birdsdg a felperes elsdfoku
hatdrozat meghozatala iddépontjdban fenndllo egészségi d4dllapotdra
nézve nem Iintézett kérdést az 4dltala kirendelt szakértdkhdéz, a
feltett kérdések alapjan azonban a perben eljdrt szakértdk
egydntetiden foglaltak 4&lldst arrdél, hogy az altaluk megallapitott
57%-0s egészségi dllapot legkorabban 2012. augusztus 10-tdl all
fenn. Ez azt jelenti, hogy a kdézigazgatdsi eljdrdasban és a perben

beszerzett szakvélemények a 2012. majus 17-én kelt elsdfoku
hatdrozat jogszabdlysértd voltdt, azt, hogy az alperes - a Ket. 50.
§-4t megsértve - téves ténydlldsra alapitotta dbéntését, nem

tamasztottdk ald, annak 1indokdt egyebekben, hogy az elsdfoku
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl és az alperes uj eljarasra
kbtelezésérdl a birdsdg milyen jogszabdlysértés miatt hatdrozott, a
jogerds itélet sem tartalmazza.

Mivel a Pp. 339. § (1) bekezdése a birdsdgnak a jogszabdlysértd
kbzigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére és - sziikség
esetén - a jogszabdlysértd hatdrozatot hozd szerv Uj eljardsra
kételezésére ad lehetdséget, az elsdfokd hatdrozat pedig nem volt
jogszabalysértd, megallapithatd, hogy a munkatigyi birdsdg
jogszabalysértden rendelkezett az elsdfoku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl és az alperes Uj eljadrdsra kételezésérdl is. A perben
lefolytatott bizonyitds azt igazolta, hogy a masodfokd hatdrozat
ténydlldsa, a felperes egészségl d4dllapota mértékére vonatkozod
megdllapitdsa téves, ami az elldtdsra vald jogosultsdgdat érdemben
befolydsolta: esetében az Mmtv. 2. § (1) bekezdés elsé fordulatdaban
irt feltétel teljesiilt. A jogerds itélet alperes dltal kért teljes
egészében vald hatdlyon kiviil helyezésére ezért nem volt ok.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazdsaval - a nem  jogszabdlysértd elsdfoku
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd és az alperest Uj eljdrdsra
kételezd részében helyezte hatdlyon kivil azzal, hogy az uj eljdrds
lefolytatdsdra a jogszabdlysértd hatdrozatot hozd mdsodfoku szerv
koteles.

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt koltségeik
megtéritését nem kérték, ezért a Kairia e tdrgyban a Pp. 78. § (2)



bekezdése alapjan mellézte a hatdarozat hozatalt.

A Kuiria a feliilvizsgdlati eljdrdas illetékérdl a Mmtv. 14. § (2)
bekezdése alapjdan hatdrozott.

Budapest, 2015. &dprilis 27.

Dr. Zanathy Jdnos sk. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.
eldado biro, Dr. Farkas Katalin sk.biro
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