A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.006/2013/4.szdm

A Kuaria a dr. Szabdé Enikd ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal  képviselt  Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi
Igazgatdésdga alperes ellen tdrsadalombiztositdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt a Févdrosi Munkaligyi Birdsdgon 2.M.5922/2011.
szdm alatt inditott és a Fdévarosi Munkaligyi Birdsag 2012. oktdber
17-én kelt 2.M.5922/2011/17. szdmu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2013. junius 10. napjan tartott
tdargyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdag 2.M.5922/2011/17. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

A felmeriilt feliilvizsgdalati eljdras 1illetékét a magyar allam
viseli.

I ndokol s

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga
az 1igényld8 2011. februdr 4-én benyujtott rokkantsdgli nyugdij
megdllapitdsa irdanti kérelmét hatdrozatdval elutasitotta, utalva a
Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal (NRSZH) szakvéleményén
alapuld szakhatosdgi 4dllasfoglaldsra, miszerint &ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa 32 $%-osra véleményezhetd, az nem éri el a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(Tny.) 36/A. §-dban irt mértéket.

Az 1igényldé fellebbezése folytdn eljart Orszdgos Nyugdijbiztositdsi



Igazgatodsag masodfoku hatdrozatdval az elséfoku déntést
helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta annak megdllapitdsa
mellett, hogy az NRSZH  masodfoku szakértdi bizottsdgdnak
szakvéleményén alapuld szakhatosdgi dllasfoglaldas szerint az
igényldé &ssz-szervezetli egészségkdrosoddsa 41 %-os, amely szintén
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nem éri el a térvény dltal meghatdrozott 50 %$-os mértéket.

Az igényld8 a hatdrozatot keresettel tamadta meg a munkaligyi birdsdg
eldtt és annak megvdltoztatdsdt, a rokkantsdgi nyugdijra valo
jogosultsdgdnak, 1illetve egészségkdrosoddsdnak magasabb mértékben
valo megdllapitdsdt, mig az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birdésdag 2.M.5922/2011/17. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban utalt az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményben; a felperes dltal beszerzett
szakértdi véleményben - amelyet a felperes eldadasdnak mindsitett -
; az arra adott 1igazsdaqgiigyi szakértdi kiegészitd véleményben
foglaltakra és megdllapitotta, hogy a felperes keresete nem
megalapozott.

Az 1igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemény alapvetden megegyezett az
NRSZH elsdé- és masodfoku szakértdi bizottsdganak alldspontjaval. Az
egészségkdrosodds szamitdsi mdédjdban fenndlld ldatszdlagos eltérést
az okozta, hogy a felperes betegségeit eltérd mértékben vették
figyelembe. Pszichés dllapotat illetden az orvosszakértdi vélemény
és a masodfokiu NRSZH szakvélemény ké6zdtti eltérés oka az volt, hogy
az ott figyelembe vett dipoldris affektiv zavar kritériumai az
orvosszakértdi vélemény szerint nem teljesiiltek, annak feltétele
ugyanis a felhangolt uUn. manids vagy hipomanias adllapot, amely sem
felperes elmonddsa szerint nem fordult eld, sem az oOrvosi
dokumentdcidok nem utaltak rd. Ugyanigy a sulyos depresszids epizdod
kritériumai sem dlltak fenn. Az igazsdgligyi orvosszakértdi vélemény
és az NRSZH elsdé- és masodfoku szakértdi bizottsdganak alldspontija
egyértelmd és egyezd volt abban, hogy a felperes
egészségkdrosoddsdnak mértéke az alperes dltal hozott hatdrozat
iddpontjdban nem érte el az 50 %-ot. Az igazsdgligyli orvosszakértd a
felperes dltal készittetett magdnszakvéleményre vonatkozdan
szakértdi véleményében tett megdllapitdsait vdltozatlan formdban
fenntartotta, azon indokoldssal, hogy abban pszichidtriai
szempontbdél 4j adat, informdcid nem volt. A felperes elsd
pszichidtriai kezelése a gerincmitét utdni Ilabadozds iddszakdban
tértént. A kordbban tapasztalt munkahelyi stresszekkel O&sszefliggd
alkalmazkodasi zavar részeként jelentkezd szorongdsos  tilinetek
pihenésre, nyugtatdk szedésére, munkahely vdltdsra rendezddtek.

Az igazsdagligyl orvosszakértdi véleményben az orvosszakértd tovabbra
is azt hangstulyozta, hogy a felperes tilinetel nem meritették ki a
depresszids epizddok kritériumait, ezért a munkailigyi birdsdg ugy



foglalt allast, hogy az igazsdgiigyi orvosszakértd kelld
alapozottsaggal és okszeridien 1indokolta meg, hogy a szakértdi
véleményében  miért foglalt el olyan allédspontot, amelynek
eredményeként a felperes d&ssz-szervezetli egészségkdrosodasa az 50
$-0s mérték alatt maradt, ami egyébként megegyezett az NRSZH elsdé-
és masodfoku szakhatdsagi Aalldsfoglaldsaban foglaltakkal 1is. A
birdsdg mindezek utdn a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyat
sziikségtelennek tartotta és melldézte mind az igazsagligyi
orvosszakértd, mind a szakvéleményt készitd orvosok személyes
meghallgatasat.

A munkatligyi birdsdg itélete ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel a Pp. 182. § (3) bekezdése és a Pp. 183. § megsértése
okdn, a munkaligyli birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését - a
Pp. 275. $-a szerint - és a munkaligyli birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra valo utasitdsdt kérte.

A felitilvizsgdlati kérelmének indokoldsdban a felperes idézte a Pp.
182. és 183. §-adban irt rendelkezéseket és tébb legfelsdébb birdsdagi
eseti déntést, utalva a kialakult birdi gyakorlatra a szakértdi
vélemények értékelése kérében. Hivatkozott arra, hogy 1ényeges
eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil, ha a birdsdg nem biztosit
lehetdbséget a szakvéleménnyel kapcsolatos kérdések felvetésére és
azoknak a szakértd altal torténd megvalaszoldsdra, az érdekelt fél
szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeinek a szakértdvel torténd
megvitatdsdra. Amennyiben a szakvélemény aggdlyossdgat az okozza,
hogy az adott perben két ellentétes szakvélemény - akdr lehet az
egyik magdnszakvélemény is - 4ll rendelkezésre, a szakértdk
egylittes meghallgatdsa indokolt. A birdsdag kelldS szakmal ismeretek
hidanyaban az ellentétes szakmai megdllapitasokat tartalmazo
vélemények mérlegelésére a szakvéleményeket eldterjesztd szakértdk
személyes meghallgatdsa nélkiil nem  jogosult. Ezért 1ényeges
eljdrdasi szabdlysértés, ha a birdsdg a perben felmeriilé szakkérdést
az ellentétes tartalmui szakvéleményt eldterjesztd két egymastol
fliggetlen szakértd személyes meghallgatdsa utjan nem kisérli meg
tisztdzni. Lényeges eljdrdsi szabdlyt sért a birdsdg, ha a
szakértdi vélemények kbzotti 1lényeges ellentmonddsok ellenére azok
tisztdzdsa nélkiil hozza meg érdemi hatdrozatdt.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban
valé fenntartdsdt kérte annak jogszeriliségére figyelemmel.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 3. § (6) bekezdése alapjdan a birdsdag koételes gondoskodni
arrol, hogy a felek minden, az eljdrds sordn eldterjesztett



kérelmet,  jognyilatkozatot, valamint a birdsdghoz benyujtott
okiratot megismerhessenek és azokra - torvényben eldirt iddén beliil
- nyilatkozhassanak.

A Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a szakvélemény
hianyos, homdlyos, Snmagaval vagy a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, a birdsdg a fél 1inditvdnya esetén mas
szakértdt rendelhet ki.

A Kuria a per adatai alapjdn a kévetkezdket emeli ki.

A munkaligyi birosag a felperesi inditvdnyra a csatolt
magdnszakértdi véleményre figyelemmel kiegészittette az igazsaglgyil
orvosszakértdi véleményt. A felperes dltal felkért szakértd az
O0ssz-szervezeti egészségkdrosodas mértékét 50 $%-ra véleményezte
akként, hogy a mozgdsszervi kdrosoddst 30 $-ra, a pszichés
megbetegedést 20 $%$-osra, a belgydgydszati kdrosoddst 15 $%-osra
értékelte.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi csoport - merthogy  ortopéd-
traumatoldgial és pszichidtriai szakértdk végezték a felperes O6ssz-—
szervezetli  egészségkdarosoddsanak  felmérését - a mozgdsszervi
kdrosoddst a magdnszakértével azonos mértékben 30 $-osra, a
belgyogydszati kdrosoddst - osztva a magasvérnyomdas betegség (6 %)
és emésztdszervrendszer betegségeket (5 %) - Osszesen 11 $%-osra
véleményezte, alig eltérden a felperes altal csatolt
szakvéleményben megdllapitott értéktdl. A pszichidtriai kdrosoddst
azonban csak 10 %-osra értékelték az igazsdgligyli szakértdk és ennek
részletes 1indokdt is adtdk. Nevezetesen hogy sem a rendelkezésre
allo orvosi iratok tartalma, gyogyszerek, illetve azok hidnya -
minthogy a kezeléshez nem volt sziikséges gyogyszerek alkalmazdsdra
-, arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a felperes tiinetei nem
meritették ki a depresszid kritériumait.

Mindezek részletes 1indokdt a munkailigyi birdsdg 1is doéntésében
kifejtette. A felperes 4dltal hivatkozott elvi irdnymutatdst ado
legfelsdébb birdsagi déntések mind utaltak a szakértdi vélemények
kbézotti ellentétek  feloldasdra, a szakértdk meghallgatdsdnak
sziikségességére, illetve arra, hogy az ennek elmulasztdsa lényeges
eljardsjogl szabdlysértésnek mindsiil. A jelen eljardasban azonban az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészités tdrgydban tett
felperesi inditvdnyra a szakérté a kiegészitd szakvéleményében
reagdlt, valaszt adott a felperes dltal feltett kérdésekre, illetve
a magdnszakértdi véleményben foglaltak ismeretében azt
véleményezte, fenntartva a kordabban eldadottakat.

Az igazsdqgligyi orvosszakértdi vélemény az O6ssz-szervezeti
egészségkdrosodas mértékét illetden az NRSZH bizottsdgainak



véleményétdl ugyan némileg eltér, azonban ennek az eltérésnek -
figyelemmel a végkdbvetkeztetésre - perdéntd jelentdsége nincs.
Ezért megdllapithatd, hogy a munkailigyi birdsdg hdrom egybehangzo
orvosszakértéi vélemény alapjdan 4dllapitotta meg azt, hogy a
felperes egészségkarosoddsanak mértéke nem éri el a felperes altal
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megdllapitani kért 50 % feletti mértéket.

A szakvélemények litkéztetése, illetve masik szakértd vagy szakértdi
testiilet kirendelése abban az esetben valhat sziikségessé a Pp. 182-

183. S-ai alapjan, amennyiben a szakvélemények egymdasnak
ellentmondanak. Az a kériilmény, hogy a felperes alldspontja szerint
az orvosi iratok, a maganszakértd altal megallapitott

egészségkdrosodas mértéke, és az 1gazsagligyi szakértd 4altal
meghatdarozottak kézétt eltérés van, nem teszi lehetdvé tovdbbi
bizonyitds elrendelését, ujabb szakértd bevondsdt, tovabbi
szakvélemény  kiegészitését, mert nem mindsil hianyosnak a
szakvélemény. Onmagdban az NRSZH mdsodfoku orvosi bizottsdgdnak
véleményét és az 1igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt nem teszi
aggalyossda az, hogy a felperes sajat egészségkarosoddsat magasabb
mértékiinek értékeli, és az sem, hogy nem pszichidtriai szakorvosi

képzettséggel rendelkezd - legalédbbis ez nem igazolt -
maganszakértdi vélemény pont ezen tdrgyban eltérd megallapitdsra
jutott. Ezért tovabbi bizonyitds lefolyatdsa, a szakértdk

meghallgatdsa sziikségtelen lett volna.

A felperes nem megalapozottan sérelmezte az O6ssz-szervezeti
egészségkdrosodds meghatdrozdsanak moédjat. A Legfelsdbb Birdsdg
tébb eseti  dontésében, igy az Mfv.III.10.256/2010/4. szdamu
itéletében is kifejtette, hogy az egészségkdrosodds meghatdrozdasa -
egyezden az 1gazsdagiigyli szakértdk 4altal eldadottakkal - szigoru
szakmai irdanyelvek alapjan és nem az egyes betegségekhez tdrsithatod
egészségkdrosoddsok matematikal &sszeaddsdval hatdrozhatd meq.

A munkailigyli birdsag a ténydllds megdllapitdsdahoz  sziikséges
bizonyitds lefolytatdsdval aggdlytalan szakvélemény alapjan hozta
meg déntését, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pernyertes alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget nem
igényelt, ezért a Kuria e kOrben a hatdrozathozatalt melldzte a Pp.

78. § (2) bekezdése szerint.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a magyar allam viseli a Tny.
81. §-a alapjan.

Budapest, 2013. junius 10.
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