A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.002/2014/4.szdm

A Kuria a Sopow-Stolmar Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsaga alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pécsi KoOzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdgon 6.M.196/2013. szam alatt inditott és a Pécsi
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdg 2013. augusztus 29-én kelt
6.M.196/2013/10. szamui Iitéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.196/2013/10.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint elsdéfoku birdsdgi és feliilvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Az elsdéfokui birdsdgi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a

magyar allam viseli.

I ndokolas

Az alperes a 2012. oktdéber 29. napjan kelt 3. szamu hatdrozatdval a
felperes korhatdr eldtti elldtds megallapitdsa irant eldterjesztett
kérelmét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart



masodfokui hatdsdg a 2013. janudr 24. napjan kelt 18. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku déntést helybenhagyta, hivatkozva a
korhatdr eldtti OJregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar
eldtti ellatdasrél és szolgdlati jdranddésdagrdl szolo 2011. évi
CLXVII. torvény (a tovdabbiakban: Khetv.) 7. § (1) bekezdés a) és f)
pontijara.

Kereseti kérelmében a felperes elsddlegesen a hatdrozatok
megvdltoztatdsdt és annak megallapitdsat kérte, hogy korhatdr
eldtti elldtdsra jogosult. Masodlagos kérelme a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezésére és Uuj eljdrds elrendelésére irdnyult
arra hivatkozva, hogy az alperesi hatdrozatok a FKhetv. 7. § (1)
bekezdés f) pontjdba litkéznek, mivel a megsértett jogszabdlyhely
nem teszi a munkaviszony 2012. évben térténd folyamatos fennalldsat
a Jjogosultsdg feltételévé, csak azt, hogy a biztositdssal jaro
jogviszony megszinését kdévetd nap 2012. évben legyen. Az alperes
ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte hatdrozataiban foglalt
indokait fenntartva azzal, hogy a felperes a nyilatkozat
megtételekor nem 4allt a Kft. alkalmazdasdban, mivel jogviszonya
2011. oktober 31. napjdval megszint, ezért a felperes nem
rendelkezett a korhatdr eldtti elldtds megdllapitdsdhoz sziikséges
feltétellel.

A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdg a 6.M.196/2013/10. szdmu
itéletében az alperes 18. szdamu hatdrozatdt a 3. szamui hatdrozatdra
is kiterjedd hatallyal hatdalyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljdrdsra kételezte. Ervelése szerint a Khetv. 7. § f) pontja nem
zdrja ki, hogy a felek a munkaviszony létrehozdsa eldtt

megdllapodjanak a létrehozandd munkaviszony megszinésének
iddépontjaban, hiszen a munkaviszonyt a felek szabad
megallapoddsdnak és a szerzddéses szabadsdg elve alapjan hozzak
létre, tovabba a térvény nem zdrja ki az idényjellegt

foglalkoztatdast a Jjogosultsdgban részesiilék kérébdl. A Khetv.
lehetdvé teszi, hogy a megsziintetési nyilatkozatot a munkaviszony
barmely alanya  megtegye, ennél fogva a munkdltato 1is, aki
nyilatkozatat 2012. januar 1-jét megeldzden kbézolte a
munkavallaldojaval, azaz a felperessel irdsban, és a felperes
munkaviszonya 2012. évben meg 1is sziunt. A birdsdg ugy itélte megqg,
hogy a felperes a Khetv. 7. § (1) bekezdés f) pontjdban irt
feltételeknek megfelel, mivel a jogszabdlyhely nem tartalmaz olyan
szikitéd feltételt, amely szerint a biztositdssal jard jogviszonynak
a megsziintetéséhez az egyoldald nyilatkozatot oly iddében kell
megtenni, amikor a biztositdssal jdrd jogviszony 1is fenndll. Nem
képezte az eljards sordn vita targydt, hogy a felek kozétt
ténylegesen 1létrejétt az a munkaviszony, amelyre vonatkozdan a
munkdltato a munkaviszony létrejéttét megeldzden mar a
nyilatkozatdt megtette és amelyben a 2012. oktdéber 31-ig a
munkaviszony megszintét is rdgzitették.



A munkaligyi birdésdg jogerds itélete ellen az alperes élt
feliilvizsgdlati kérelemmel a Khetv. 7. § (1) bekezdés f) pontjdnak
megsértésére hivatkozva és az itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett a felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Felililvizsgalati
kérelmének 1indokoldsaban hivatkozott mindazon jogszabdlyhelyekre,
amelyeket a kbzigazgatdsi hatdrozatok és az itélet is felhivott. Az
alperesi 4dlldspont szerint a Khetv. 7. § (1) bekezdés f) pontja
helyes értelmezése szerint a 2012. janudr 1-jét megeldézden irdsban
kbzo61lt egyoldalu nyilatkozatban azt a tényt kell régziteni, hogy az
igényldnek a nyilatkozat kézlésekor fenndlld biztositdsi
jogviszonya 2012. évben mikor szinik meg. A munkdltatd egyoldalu
nylilatkozatdnak kidllitdsdnak és kézlésének iddépontjadban a felperes
a munkdltatdéval nem dllt biztositdsi jogviszonyban, igy hivatkozott
jogszabdlyhely szerinti feltétel, mivel az nem a Z2011. évben 1is
fenndalloé biztositdsi jogviszony 2012. évben térténd megsziintetésére
vonatkozott, nem 4llt fenn. Az alperes érvelése szerint a birdsdg
tévesen értelmezte a Khetv. 7. § (1) bekezdés f) pontjdat, hiszen a
munkaviszony megsziintetéséhez szilkséges  jognyilatkozatot csak
egymdassal munkaviszonyban 4allo felek tehetnek. Ezen tulmenden
hivatkozott az alperes arra, hogy a birdsdg iratellenesen
dllapitotta meg a 2011. december 2-dn kelt nyilatkozat tartalmat.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyban
tartdsdat kérte jogszabdlysértés hidnydban.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjdan a Kuridnak arrdl kellett 4llast
foglalnia, hogy a munkaligyi birdsdg a Khetv. 7. § (1) bekezdés f)
pontja helytdllo értelmezésével doéntétt-e a felperes korhatdr
eldtti elldtds megallapitdsdra iranyuld kérelme feldl.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn az alperes altal
hivatkozott eljardsjogi és anyagl jogli jogszabdlyok keretei kézdtt
biralta feliil a jogerds itéletet és arra a megallapitasra jutott,
hogy az jogszabdlysértd, a munkaligyi birdsdg a Khetv. tdérvény 7. §
(1) bekezdés f) pontjdt tévesen értelmezve hozta meg déntését.

Itéletének indokoldsdban a munkatligyi birdésdg helyesen hivatkozott a
Khetv. 7. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezésre.

A  Khetv. 7. § (1) bekezdés utolsd fordulatdban szerepld,
,biztositdssal jdrd jogviszony" kifejezést a Khetv. 1. § a) pont
aa) alpontja definidlja. A Khetv. alkalmazdsaban biztositdssal jaro
jogviszonynak a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatdasok fedezetérdl



sz6lo 1997. évi LXXX. tdérvény (Tbj.) 5. § (1) bekezdés a), b) és
e)-qg) pontja szerinti biztositdssal jaro jogviszonyt kell
tekinteni.

Peradat, hogy a felperes hatarozott 1idejd munkaviszonya Z2011.
oktéber 31. napjdn megszint a Kft.-nél. A Kft.-nél tdébb évre
visszamendleg gyakorlat volt, hogy amikor a téli iddszakban a
téglagydr nem mikdédétt, a felperes foglalkoztatdsdra nem keriilt
sor. A Kft.-nek - a felperes munkaviszony megszinését kévetden -
2011. december 2. napjan tett nyilatkozata szerint a felperes a
munkdltato alkalmazdsaban all és 2012. oktdber 31. napjat kévetden
a munkdltatdo a munkavdllaldét nem tudja foglalkoztatni, ezért a
munkaviszonya ezen nappal meg fog szinni. Ezt kdévetden a felperes
2012. februdr 1. napjdtol létesitett ujabb munkaviszonyt a Kft.-
nél, amely munkaviszonya 2012. oktdéber 31. napjdn megszint.

A felperes rendelkezett a Kft.-nek a biztositdssal jdrd jogviszony
megszintetéséhez szilkséges irdsbeli egyoldalu nyilatkozataval,
amelyet 2012. janudr 1-jét megeldzden kdbzbltek vele és amely
szerint a biztositdssal jdro jogviszonya 2012. évben fog megszinni.
A nyilatkozat, amelyet a munkdltatdé 2012. december 9. napjdn tett,
egy késdébb, 2012. februdr 1-jén létrehozott munkaviszony
megsziintetésérdl rendelkezett. A Kft. és a felperes k6z56tt a
nyilatkozat megtételének iddépontjdban biztositdsi jogviszony
alapjdul szolgdld jogviszony nem &llt fenn.

A Kehtv. 7. § (1) bekezdés f) pontja helyes értelmezése szerint a
jognyilatkozat tételkor fenndlld biztositdssal jard jogviszony
megszilintetése kell, hogy 2012. évben térténjen és nem egy
esetlegesen, a késdbbiekben (2012. évben) létrejévd jogviszonyé. A
hivatkozott nyilatkozat nem alkalmas a 7. § (1) bekezdés f£)
pontjaban foglaltak teljesiilésének 1igazoldasdra, mivel a felperes
2011. év decemberében nem allt olyan biztositdssal jaro
jogviszonyban, amelynek 2012. évben térténd megsziintetésérdl 2012.
janudr 1-jét megeldzden a felek irdsban megdllapodhattak volna,
vagy a megszinésérdl szold nyilatkozatot a mdsik féllel kézblhették
volna.

Tévedett a munkaiigyi birdsdg, amikor megdllapitotta, hogy a
felperes biztositdssal jdro jogviszonya a Khetv. 7. § (1) bekezdés
f) pontjdban irtaknak megfelelden szint meg és igy korhatdr eldtti
elldtdsra jogosult, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alkalmazdsaval hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes az alperes elséfoku birdsdgi és a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt egylittes kéltsége megfizetésére a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kdteles.



A per tdrgyi illeték- és kéltségmentes, ezért a felmeriilt elsdfoku
birdsdgi és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a Tny. 81. §-a
értelmében a magyar dllam viseli.

Budapest, 2014. oktdéber 20.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldado biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



