A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Mfv.III.10.374/2014/4.szdm

A Kuria a dr. Szakdly Zoltan ligyvéd dltal képviselt felperesnek az
ligyvéd 4dltal képviselt Orszdgos FEgészségbiztositdsi  Pénztar
alperes ellen tarsadalombiztositasi hatdrozat birdésagi
felitilvizsgdlata irdnt a Zalaegerszegi Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdgon 1.M.59/2013. szdm alatt inditott - amely perbe a felperes
pernyertessége érdekében a  jogtandcsos dltal képviselt Zrt.
beavatkozott - és mdsodfokon a Zalaegerszegli Tdérvényszék 2014.
februdr 21-én kelt 1.Mf.21.148/2013/5. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itélete t:

A Kuria a Zalaegerszegli TOrvényszék 1.Mf.21.148/2013/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a magyar d4dllamnak kiilén
felhivdsra 261.400 (kettdszdzhatvanegyezer-négyszaz) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

I ndokolaas

Az alperes G. V. biztositott 2012. janudr 21. napjan bekdévetkezett
lizemi balesetével {dsszefiiggésben felmeriilt egészségbiztositdsi
elldtasok megtéritése cimén 2.614.222 forint megfizetésére
kotelezte a felperest a 2013. janudr 11-én kelt 45-20-01/2013.
szamu fizetési meghagydsban a kotelezd egészségbiztositds
ellatdsairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 68. § (1) és (2) bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a
kbézuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban:



Kkt.) 34. § (1) bekezdése és (5) bekezdése, valamint a helyi
kézutak kezelésének szakmai szabdlyairdl szoélo 5/2004. (I.28.) GEKM
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3.3.1. és 3.3.2. pontjai alapjan.

Az elsdfoku birdsdg a felperes 4altal eldterjesztett, a fizetési
meghagyas hatdlyon kiviil helyezésére irdanyuld keresetet
elutasitotta. Az itéleti ténydllds szerint a Megyei Jogu VAros
Onkormdnyzata, mint megrendeld vallalkozdsi szerzddést kotétt a
felperessel, mint vdllalkozdéval. A felperes vallalta, hogy a
vdllalkozdsi szerzddés mellékletében szerepld kézteriileteken
(buszmegdalldk, jardak, lépcsdk) meghatdrozott litemezésben végzi a
hoéeltakaritdst és a sikossdgmentesitést, az ligyeleti rendszert a
téli felkésziilési terv szerint feldllitja és végzi. Vdallalta, hogy
a perbeli jdrdaszakaszon a munkdalatokat a riasztdstol szamitott két
oran beliil megkezdi és folyamatosan takaritja, a kézlekedési
feltételek 4dllando biztositdsa mellett a sikossdg megsziinéséig,
illetve a ho eltakaritasdigqg.

2012. janudar 21. napjan G. V. gyalogosan tartott a munkahelyére
reggel 5 o6ra 30 perc kérili iddében, amikor a G. ut keleti oldala
mellett 1évé jdrda Cs. S. utca és B. ut kbzoétti szakaszdn, annak
havas és jeges feliiletén elcsuszott, a baleset kévetkeztében a jobb
boka és 1ldbszdrcsont térés sériilést szenvedett. A hajnalil
hémérséklet 0 fok alatti, a levegd pards, az ut nedves volt, 4 oJra
15 perctél hdédara hullott kb. negyed oran 4t. A KPM mar 2012.
janudar 20-an 20 ora 45 perckor elrendelte a sikossdgmentesitést, a
felperes csupdn 2012. janudr 21-én 6 Jra 20 perckor adott ki
riasztdast és 7.00 drakor kezdte meg a sikossdgmentesitést.

Az elsdfoku birdsdg az Ebtv. 68. § (1) és (2) bekezdése, a Ptk.
339. § (1) bekezdése, a Kkt. 33. § (1) bekezdése és az R. 3.3.1. és
3.3.2. pontja rendelkezéselire utaldssal a lefolytatott
bizonyitdsbol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes annak
ellenére, hogy a baleset eldtti napon 1is pards volt a levegd, a
hémérséklet 0 fok alatt volt, a sikossdgmentesitésrdl nem
gondoskodott - csak a 4 d6ra 15 perctdl 4 ora 30 percig tartd hddara
esését koévetden - a 6 ora 20 perces riasztds utan 7 oOratol
intézkedett a siktalanitds érdekében. Nem fogadta el a birdsag a
felperes érvelését arra vonatkozdan, hogy a csekély mennyiséqgid
csapadékra tekintettel a riasztds iddében tértént volna. A birdsag
kiemelt sullyal fogadta el a sérilt és D. Gy. mentddpold
tanuvallomasat, akik a jarda jeges, hoval boritott csuszas voltdt a
héeltakaritds és sikossdgmentesités hidnydt bizonyitottdk. A
birdsdg megallapitotta, hogy a fizetési meghagyds jogszerien kerilt
kibocsatdsra.

A felperes eljdrdsjogl hibdkra térténd hivatkozdsdt a birdsdg az
1/2011.(VvV.9.) KK véleményre figyelemre nem fogadta el,
megdllapitva, hogy az eljdrdsi szabdlysértés az ligy érdemére nem



hatott ki.

A mdsodfokiy birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta
annak helyes indokaira tekintettel. A mdsodfoku birdsdg kiemelte,
hogy az eljdrdsi hiba (ligyintézési hatariddé tullépése) az Ilgy
érdemére nem hatott ki, mivel az lgyintézési hatdridd nem jogvesztd
és a felperes sem szolgdltatott bizonyitékot arra, hogy az
ligyintézési hatdaridd tullépése szamdra bizonyitdsi nehézséget
okozott volna. Megallapitotta a madsodfokon eljard birdsdg, hogy a
munkaligyi birdésdg a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
rendelkezésének megfelelden értékelte, a felperes mulasztdsa és a
baleset kézétti okozati Ssszefiiggés megdllapithato volt. Az itéleti
érvelés szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy uG4gy jdrt volna
el, ahogy az az adott helyzetben elvdrhatd, ezért a feleldsség aldl
nem mentesilhet.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és keresetének megfeleld
déntés meghozataldt, a fizetési kételezettség aldli mentesitését
kérve az Ebtv. végrehajtdsdrél szdolé 217/1997.(XIT.1.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Ebtv.vhr.) 49. § (4) bekezdése, a Pp.
206. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva. A felperes érvelése
szerint az eljdaré birdsdagok tévesen allapitottak meg, hogy az
alperes hatdriddé tullépése az iligy érdemére nem hatott ki, mivel a
jogszabdlysértés kévetkeztében a kézigazgatdsi szerv hatdrozatat
hatdridén tul hozta meg, 1igy Jjoghatds kivaltasdra nem volt
alkalmas. A felperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a birdsagok
kirivéan okszertdtleniil értékelték, mérlegelték a bizonyitékokat,
igy helytelen kévetkeztetésre  jutottak. A birdsdgok tévesen
értelmezték a 46/2004.(XII.3.) Onk. rendelet 4. § és 12. § (1)
bekezdését, amelyek szerint a felperes csak a riasztdstol szamitott
két oran beliil volt kételes megkezdeni a sikossdgmentesitést. Az
idéjdrdasi viszonyok nem indokoltdk a kordabbi riasztdst. A birdsdgok
a tanuk vallomdsait egyoldaliuan értékelték, a tanuk csupdn a hddara
miatti csuszdssdgot emlitették, G. V. balesetének kériilményeirdl
nem birtak tudomdssal. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes
és a birdsdgok is iratellenesen 4dllapitottdk meg, hogy a felperes
tisztdntartasi kételezettségének nem megfelelden vagy késedelmesen
tett eleget, amelybdl eredd hidnyossdgok vezettek G. V.
sériiléseihez. A felperes dlldspontja szerint ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben 4altaldban elvarhatdé, és eljdrdsa az R. 3.3.2.
pontjaban irtaknak megfeleld volt. A felperes vitatta a birdsdgok
megallapitdsainak megalapozottsdgat a KPM riasztdasa és a
sikossagmentesitése kbrében, bizonyitds hidnyaban. A felperes
dllaspontja szerint kériiltekintden, a tdle elvdrhatd gondossagot
tantusitva, a szakmai szabdlyok, a jogszabdlyok és a vallalkozdi
szerz8dés betartdsdval jart el.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes kéltségeiben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a birdsdgok a ténydlldst a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével 4dllapitottdk meg, melybdl
helyes koOvetkeztetés levondsaval jogszerd itéletet hoztak. Az
alperes kiemelte, hogy a felperes a riasztds hidnydra alappal nem
hivatkozhat, hiszen azt sajdt maga rendelte el, amelynek
késedelmességét a KPM oOrdkkal kordbban elrendelt riasztdsa 1is
alatamasztija.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuiria a jogerds hatdrozatot
a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlhatja feliil. Ennek
alapjdn a Kuridnak azt kellett vizsgdlnia, hogy az eljdrt birdsdgok
az itéletiikben foglalt ddéntésiik meghozatala sordn megsértették-e a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat.

A felperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az
alperes eljdrdsa sordn a harom honapos ligyintézési hatdariddt
tullépte, ezért a fizetési meghagyds joghatds kivdltdsdra nem
alkalmas.

A Kuria toébb itéletében kifejtette, hogy az eljdrdsi hatdridd
betartdsa kérében mindenek eldtt azt kell értékelni, hogy az eltelt
1dé mennyiben érintette az ligyfelet az ligyféli jogok gyakorldasaban,
elsédsorban azon nyilatkozatok alapjdn, amelyeket az ligyfél a
megdllapitott jogszabdlysértés érdemével kapcsolatban tett. A
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 4.
§ (1) bekezdésében eldirt garancidlis szabdaly szerint az ligyfelet
megilleti a tisztességes ligyintézéshez a jogszabalyban
meghatdrozott hatdridében meghozott déntésekhez valdo jog. A
kézigazgatdsi ligyekben eljaré birdsag a Ket. 111. N (1)
bekezdésének rendelkezése alapjan a kbzigazgatdsi dbéntést csak
akkor helyezheti hatdlyon kiviil és kOtelezheti a hatdsdgot u4j
eljdrdsra, ha az elkdvetett eljdrdsi szabdlyszegés az gy érdemére
kihat. Az eljdrdsi jogok megsértésének sulyossdgat minden esetben
az adott kériilmények egyedi mérlegelése alapjdn lehet megdllapitani
(Mfv.II.10.806/2012/3., Mfv.III.10.017/2014/4.).

A  feliilvizsgdlati kérelemben sérelmezett  hatdridd  specidlis
eljdrdsi ligyintézési hatdridd, amely nem jogvesztd. Az iligylintézési
hatdaridds tullépése az iigy érdemére kihato eljdrdsi
szabdalysértésként mindsiilhet, ha a hatdsag a hatdrozat
meghozataldra megdllapitott hatdriddt tullépi és ezzel az lgyfél
részére a Jjogszerd magatartds fenndalltdnak vagy vele szemben



szankciod alkalmazdsanak térvényi akaddlyanak bizonyitdsat
elneheziti vagy lehetetlenné teszi.

A perbeli esetben minden kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy az
ligyintézési hatdariddé tullépése az iligy érdemére, a felperes
bizonyitdsi lehetdségére, a bizonyitds nehézségére nem hatott ki,
mert ezek miatt a felperes az ligyféli jogal gyakorldsdban nem volt
korldtozva, a felperes ilyenre sem a kézigazgatdsi eljdrdas, sem a
birdsdgi  eljdrds sordn nem hivatkozott. Kévetkezésképpen a
kézigazgatdsi eljdrds sordan az lgyintézési hatdridd tullépése az
adott esetben nem mindsilt az ligy érdemi elbirdldsdra lényegesen
kihaté eljdrdsi szabdlysértésnek.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdés
megsértését is allitotta, ezért a Kuria a jogerds itéletet e kdrben
is feliilvizsgdlta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.)
a bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet  felililvizsgdlattal
eredményesen csak akkor tdmadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertdtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljaras
keretében a birdsag mérlegelési koérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb
egybevetésére és értékelésére, a Kdiria csak azt vizsgdlhatja, hogy
a mérlegelés kdOrébe vont adatok értékelése sordan a birdsdgok
nyilvdnvaldan téves vagy okszeriltlen kdvetkeztetésekre jutottak-e.

A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitott feliilvizsgalati
kérelem c¢sak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallds iratellenes, illetéleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennél fogva a megallapitott ténydllds nyilvanvaldan
okszertdtlen, vagyis lényeges logikai ellentmonddast tartalmaz.

A jogerds itélet ilyen jellegu fogyatékossdgban nem szenved.

Az eljdart birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdan a
sérilt és a tanuk egybehangzo eldaddsabol kiindulva
jogszabdlysértés nélkiil allapitottdak meg a ténydlldast, figyelembe
véve a felperes és a Megyei Jogu Vdros Onkormanyzata kozott
létrejétt szerzddés tartalmat. A birdsdgok okszerden, logikail
ellentmondds nélkiil vontdak le azt a kdévetkeztetést, hogy G. V.
balesetével kapcsolatosan a felperes feleldssége az Ebtv. 68. § (1)



és (2) bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése, az R. 3.3.1. pont és
3.3.2. pont rendelkezésel alapjan fennall és megtéritési
kételezettséggel tartozik az alperes felé.

A Kuria osztotta a jogerds itéletben kifejtett azon 4lldaspontot,
mely szerint a felperes a szerzddésben vdllalt kdételezettségének
nem megfelelden tett eleget, ezért a baleset bekdvetkezése miatt a
feleld8ssége fenndll. A munkaligyl birdsdg a sziikséges bizonyitékok
beszerzésével azok okszerd mérlegelésével 4dllapitotta meg, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az adott uUtszakasz tisztdn
tartdsa vonatkozasaban ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatd.

A Kuria utal arra, hogy az Ebtv. 68. § (2) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 339. § (1) bekezdése alapjdn a felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy a biztonsdgos gyalogos kézlekedés

feltételeit sikositdsmentesitéssel biztositotta. E bizonyitdsi
kételezettségének a felperes nem tudott eleget tenni, annak pedig
az Ugy érdemi elbirdldasa szempontjabol nem volt relevancidja - a

felperes objektiv feleldsségére tekintettel -, hogy a riasztdast a
felperes mikor adta ki és ahhoz képest mikor kezdte meg a
sikositdsmentesitést.

A birodsdg a rendelkezésére alio bizonyitékokat okszerien
mérlegelte, a jogerds 1itélet nem ellentétes a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, iratellenesség vagy nyilvdnvald logikail
ellentmondas nem volt megdllapithato.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddo Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kételezte az eredménytelen feliilvizsgdalati
kérelmet eldterjesztd felperest az alperes feliilvizsgdlati
kéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt illetéket a felperes kételes
megfizetni az Ebtv. 75/A. $-a szerint, melynek mértékét az 1990.
évi CXIII. térvény 50. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

Budapest, 2015. februdr 16.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, dr. Farkas Katalin s.k.
eldado bird, dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird



A kiadmdny hiteléiil:

kiriai tisztviseld



