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A F8varosi Itélétabla a Dr. Foldesi Laszld Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Foldesi
Laszlé Ugyvéd) &ltal képviselt felperes neve felperesnek, a Dardzs & T4rsail
Ugyvédi Iroda (ugyintézd: dr. Didn Jbzsef ugyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szdbeli végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. juanius 17.
napjadn meghozott 21.P.21.972/2011/30. szamu itélete ellen a felperes részérdl
32. sorszam alatt eldéterjesztett és 33. sorszadm alatt indokolt fellebbezés
folyt4dn meghozta a kovetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 114.300
(Széztizennégyezer-hadromszaz) forint masodfokt perkdltséget.

A le nem réott 408.000 (Négyszaznyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Alperes néhai Z2.2. Orokhagyd élettédrsa, felperes a tdrvényes Ordkdse. Az
6rbkhagyd tulajdondt képezte a b.-i helyrajzi szam alatt felvett ingatlan ?,
tovabbad a b.-i helyrajzi szam2 alatt felvett tdrsashdzi ingatlan 1/1 tulajdoni
hédnyada. 1994. évtél az ordokhagydt akut hasnydlmirigy gyulladéds, belgydgyaszati
és gasztroenteroldgiai eredetd megbetegedések, kismedencei talyog okozta
vékonybél elzarddéas, ndgydgyaszati jellegl megbetegedések, a petefészek
daganatos elvaltozdsa miatt szamos esetben kezelték kiilonbdzd egészségiigyi
ellatd intézetekben. Az Ordkhagyd tobb mitéti beavatkozason esett at. 2006.
juinius 28. napjan az Ordkhagyd irédsbeli végrendeletet alkotott, amelyben ugy
rendelkezett, hogy a b.-i Ny. a4t 71. VIII. emelet 37. szam alatt 1évé lakédsét,
tovédbbad a es.-i T. at 61. I. emelet 5. szam alatti lakédst és az Osszes ékszerét,
bankszadmlédit, illetbleg az forgalmi rendszami Suzuki tipusu személygépkocsit,
minden ingd, ingatlanvagyondt az alperes ordkdlje. A végrendeletben meghagyta az
alperesnek, hogy az ékszereibdédl valamennyi Osszeget kutyamenhelyeknek ajanljon
fel, ruhdit pedig adja a raszoruldknak. Az Ordkhagyd a két kiilénalld lapon irt
végrendelet elsd lapjat sorszémozassal nem latta el. 2007., 2008. és 2009. évben
az Orokhagyd vérzéses nyombélfekély, reflux, illetdleg a madj egyéb betegségei
miatt tovébbi kérhédzi kezelésekben részesiilt. 2009. &prilis 7. napjan az
6rdokhagyd otthondban rosszul lett, a Kérhazban sulyos dekompenzdlt madjbetegség
miatt vették fel. Az Ordkhagyd ekkor életveszélyes, sulyos allapotban volt,
betegsége természetébdl addédoéan tudatdllapota ingadozott. Allandd infuzids
kezelésben részesiilt.



2010. ma&jus 4. napjan felmerilt, hogy alperes az ordkhagyd adltal alkotott
iradsbeli maganvégrendeletet nem taldlja. Ekkor ordkhagydé B.J.A., B.I. és az
alperes Jjelenlétében szdban végrendeletet alkotott, amelyben ugy rendelkezett,
hogy minden ingatlan és ingdé vagyonat az d.-i lakédst, a es.-i lakas felét, az
ékszereit, a bundajat, a Suzuki tipusu gépkocsijat az alperesre hagyja.
Meghagyta az alperesnek, hogy az ékszerei eladdsabdl szarmazd vételdrbdl adjon a
kutyamenhelyeknek, és a ruhdit is adja a szegényeknek. Ezen a napon az o6rdkhagyd
etethetd, itathatd &dllapotban volt, tudata bizonyos mértékig feltisztult. 2010.
majus 10-én az o6rdkhagyd a Kérhazban elhunyt.

Az dgyszami hagyatéki eljards sordn a felperes neve, mint tdrvényes Ordklésre
jogosult akként nyilatkozott, hogy a 2006. jtnius 28. napjan kelt irésbeli
végrendeletet érvényesnek nem fogadja el. Az eljard kdzjegyzd tajékoztatta a
feleket arrdl, hogy az irédsbeli végrendelet a Ptk. 629. § (2) bekezdésének nem
felel meg. 2010. oktdber 28. napjan alperes bejelentette, hogy az oSrdkhagyd
2010. m&jus 4. napjan 17 6ra 15 perc és 17 béra 45 perc kozott a Koérhaz Osztalyan
B.I. és B.J. jelenlétében szdbbeli végrendeletet is tett, az akkor elveszettnek
hitt irédsbeli végrendelettel egyezd tartalommal. Az eljard kdzjegyzd a
végrendeleti tantk meghallgatdséat kovetden digyszami hagyatékitadd végzéssel az
6rokhagyd hagyatékat ideiglenes hatéllyal, végrendeleti 6roklés jogcimén az
alperesnek adta &t.

Felperes keresetében annak megédllapitéaséat kérte, hogy az ordkhagydé K.-n 2010.
madjus 4-én kelt szbbeli végrendelete érvénytelen, mert ekkor az ordkhagyd nem
volt az életet fenyegetd rendkiviili helyzetben, illetve irédsképtelen allapotban.
Hivatkozott arra is, hogy a szdébeli végrendelet alkotésakor az ordkhagydnak az
tigyei viteléhez szikséges beldtdsi képessége hianyzott.

Alperes a kereset elutasitédsat és a felperes perkdltségben vald marasztaldsat
kérte. Alldspontja szerint, az drdkhagyd a szdbeli végrendelet megalkotisédnak
idépontjdban beldtédsi képességének a birtokdban volt. Az Ordkhagyd tudatédllapota
2010. évi koérhdzi kezelése sordn valtozatosan alakult, voltak olyan periddusok
amikor j6l1 érezte magat, de egyre gyakrabban fordult eld, hogy nagy féjdalmai
voltak. Alperes nem taldlta a koézos es.-i lakdsban az 6rdkhagyd altal alédirt
végrendeletet, ennek tényérdl az ordkhagydt tadjékoztatta. Az Ordkhagyd ezutén a
kozeli haldltdl vald félelme miatt Ggy hatédrozott, hogy az elveszettnek hitt
irdsbeli végrendelettel megegyezd tartalommal szdbeli végrendeletben is
kinyilvadnitja végakaratidt. Ezen iddpontban életét fenyegetd kdzvetlen veszélyben
volt, fizikailag sem lett volna képes irdsbeli végrendelet megtételére. Kezei le
voltak kétve, azokat haszndlni nem tudta.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 381.000 forint perkdltséget, amelybdl
81.000 forint az AFA. A le nem rétt 306.000 forint kereseti illetékrél akként
rendelkezett, hogy azt az 4llam viseli. A kereset elbirdléaséndl a Ptk. 598. §,
623. §, 624. §, 634. §, 635. § (1) bekezdésébdl indult ki, illetdleg figyelembe
vette a PK 88. szamu allésfoglalast és a Ptk. 17. S§-d&ban foglaltakat. A
lefolytatott bizonyitéds alapjan tényként Adllapitotta meg, hogy Z.Z. o6rdkhagyd
B.-n 2010. m&jus 4. napjén délutédn B.J.A. és a B.I. végrendeleti tantk egylttes
jelenlétében szdban végrendeletet alkotott, amelyben minden ingdé és ingatlan
vagyonat alperesre hagyta azzal a meghagydssal, hogy ruhdit a réaszoruldknak,
ékszereibdl szarmazd vételdr egy részét kutyamenhelyeknek juttassa. A perben
kirendelt igazséagiigyi orvosszakértd aggadlytalan szakértédi véleménye alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az Ordkhagyd ekkor viszonylag fiatal életkora ellenére
szamos sulyos midtétet igényld, egymést is hatrdnyosan befolyidsold szovdddményeket
is eredményezd, idiilt megbetegedésben szenvedett, 2006. kdzepétdl a médj
dlloményanak mikodési elégtelensége miatt atmeneti zavart tudatd idészakokkal,
amelybdl szakszerl gybdgykezelésekkel ismételten rehabilitdldédott. A legutolsd
kérhazi felvételre méj-kéma miatt kertilt sor. Ekkor toxikus idiilt



majelégtelenségben, alkoholos idéilt hasnyadlmirigy gyulladésban, egyéb alkohol
okozta koézponti idegrendszeri elfajuléasban, sé&rgasagban, széklet és vizelet
inkontinencidban szenvedett. Haldlat kombindlt heveny madj- és veseelégtelenség
okozta, alapbetegsége alkoholos mé&jbetegség, a kisérdébetegség pedig heveny
htgyhélyag gyulladéds volt. Az apolédsi dokumentdcid szerint 2010. mé&jus 3. és
madjus 4. napja kivételével az ordkhagyd tudatdllapota zavart. 2010. méjus 4-én
az Orokhagyd fizikai 4llapota némileg kedvezdbb volt, kitltethetdédvé valt,
azonban a koévetkezd napoktdl a haldldig az &llapoténak romldsa minden
tekintetben folyamatos volt. Az elséfokl birdsdg az igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy az ordkhagyd 2010. méjus 4-én, a szdbbeli
végrendelet megalkotédsakor rendelkezett minimadlis beldtési képességgel, ekkor az
életét fenyegetd rendkiviili helyzetben és a nevének olvashatd mdédon torténd
alédirédsara képtelen &llapotban volt.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Ebben azt kérte, hogy a Févarosi
itélétabla az elsé6fokll birdsdg itéletét valtoztassa meg és a felperesi
keresetnek adjon helyt, alperest pedig a perkdltségben marasztalja. Masodlagosan
azt kérte, hogy az els8fok( itéletet a F&varosi Itélétadbla helyezze hatédlyon
kiviil és az elséfoku birdsdgot utasitsa Gj eljardsra, majd Gjabb hatérozat
meghozatalara.

Kifejtette, hogy amennyiben alperes egy szdban elhangzott akaratnyilatkozat
alapjén 0rokolni kivan, bizonyitania kell egyrészrdél azt, hogy ezen nyilatkozat
a Ptk. 635. § (1) bekezdésében foglalt alaki feltételeknek és a Ptk. 634. S-ban
foglalt torvényi feltételeknek is mindenben megfelel. Ezen feltételek fenndllésa
vonatkozédsdban a bizonyitdsi teher minden esetben perbeli pozicidtdl filiggetleniil
azt a felet terheli a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan, aki a szdbeli
nyilatkozat alapjéan ©6rokolni kivan, ha e torvényi feltételek fenndllasat a mésik
fél vitatja. A fentiek okan allaspontja szerint az elsbfokl birdsag
jogszabalysértd médon értékelte a bizonyitdsi terhet. A rendelkezésre 4116
tanuvallomédsok és az igazséaglgyi orvosszakértdi vélemény alapjan ugyanis nem
dllapithatdé meg, hogy az Ordkhagyd iradsbeli végrendeletet nem, vagy csak
jelentékeny nehézséggel tudott volna tenni. A szakértdi vélemény hidnyos,
homdlyos, nem tartalmazza azokat a logikai kdvetkeztetéseket és azt a szakmai
magyarazatot, amely alapjan az elséfokl birdsdg altal feltett kérdésekre megadta
az irasképesség vizsgadlata korében a védlaszt. A szakértdi vélemény emellett nem
tartalmaz semmilyen informdcidt, ami alapjén kovetkeztetni lehetne arra, hogy az
6rokhagyd miért volt képtelen nevének olvashatd mbdédon toérténd aldirdsédra. Utalt
arra, hogy a szakértéhodz kérdést intézett a birdsdg arra vonatkozdan, hogy
nevének més mdédon torténd aldirdsra az O6rdkhagyd képes adllapotban volt-e. Ezen
kérdésre a szakértd nem adott véalaszt, nem allapithatdé meg, hogy az o6rdkhagyd
nevének mas, akdr olvashatatlan aldirasdra képes allapotban volt-e. Allaspontija
szerint az ordkhagyétdl a 3/2012. PJE dontés sem kdvetel meg olvashatd aldirést.
Ez a korilmény alperes terhére értékelendd, hiszen az a megdllapitéds, hogy az
O0rdkhagyd a nevének olvashatd aldirédséara képtelen allapotban volt, nem jelenti
azt, hogy nevének aldirdsara teljes mértékben képtelen volt. Alldspontja szerint
ezért az elséfokl birdésadg a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, hiszen
abbdél, hogy az 6rdkhagyd nevének olvashatd mdédon toérténd aldirdsdra képtelen
dllapotban volt, nem kdvetkezik egyben az is, hogy irdsbeli végrendeletet nem
vagy csak jelentékeny nehézséggel tudott tenni. A fentiek alapjan Gj szakértdi
vélemény beszerzése sziikséges, mellyel alperes bizonyithatja, hogy az drdkhagyd
iradsbeli végrendeletet nem, vagy csak jelentékeny nehézséggel tudott volna
tenni. Hivatkozott arra is, hogy az Ordkhagyd 2010. majus 4. napjat kovetden
orvosi beavatkozashoz beleegyezdé nyilatkozatot irt ald. Emellett B.I.
végrendeleti tanu a hagyatéki eljards soran akként nyilatkozott, hogy az
6rdkhagyd 2010. mdjus 4. napjan nevének aldirasara képes allapotban volt.
Hivatkozott arra is, hogy az ordkhagyd azonos tartalommal irdsbeli végrendeletet
is alkotott, érvénytelenségérdl ekkor még nem tudott, szdbeli végrendelkezésnek
ezért indoka nem volt.



Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a Févarosi Itélétédbla az
elséfokl birdsdg, érdemben helyes itéletét hagyja helyben, kotelezze felperest
az elséfoku eljdrasban csatolt megbizédsi szerzddésben foglaltaknak megfelelden
harom 6ra iigyvédi munkadij figyelembevételével 90.000 forint + AFA iigyvédi
munkadij, mint perkdltség megfizetésére. Alldspontja szerint, az elsé8foku
birdésdg a per téargyat érintd minden koriilményre lefolytatott bizonyitéds alapjan,
helyesen és teljes korlen Adllapitotta meg a tényalléast, abbdél a jogszabalyban
meghatdrozottaknak megfelelden helytdlld jogi kdvetkeztetést vont le. Az itélet
hatdlyon kivil helyezésének jogszabdlyi feltételei nem &llnak fenn, hiszen az
elséfokl eljaras lényeges eljarasi szabdlyait az elséfokl birdsidg nem sértette,
a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmd vagy teljes megismétlése sem sziikséges.
Allaspontja szerint, a kereset benyGjtdsa meghatidrozta a felperes perbeli
pozicidjat és a réesd bizonyitédsi terhet is. Ez a koriilmény a felperes
dllitéséaval ellentétben nem az elséfoku birdsédg mérlegelésén mulott, hanem a
bizonyitéds azt terheli, aki a szdbeli végrendelet érvénytelenségének a
megédllapitdsa irant pert indit. E kOrben utalt a BH2004. 362. szamlu eseti
doéntésre. Megjegyezte, hogy a felperes a bizonyitédsi teherrel kapcsolatos
észrevételét a per folyamdn nem terjesztette eld, arra csak a fellebbezésében
hivatkozott. Hangstlyozta, hogy a felperes 2012. november 15. napjédn megtartott
tdrgyaldson maga is inditvanyozta az igazséaglgyil szakértd kirendelését, de a
szakértéhodz intézendd kérdésekre vonatkozdan inditvanyt nem tett. Az elkésziilt
szakértdi vélemény pontositédséat, kiegészitését nem kérte, a szakértdi véleményre
észrevételt sem tett. A felperes passziv magatartasatdl fliggetleniil dr. N.A.
kezel8orvos 2012. november 15. napjén a tédrgyaldson tett tanuvallomasédbdl is
megallapithatd, hogy melyek azok az egészségiigyi dokumentumok, amelyekbdl az
O6rdkhagyd 2010. majus 4-ei &llapotéara kovetkeztetni lehet. Ekként bizonyitott,
hogy az o6rdkhagyd tudatdllapotdban ezen a napon javulds mutatkozott. Emellett a
hosszmetszeti adatok alapjan az igazsagiigyi szakértd valaszt adott ordkhagyd
2010. m&jus 4-ei Allapotéra és az elséfoku birdsdg adltal feltett kérdésekre is.
Hivatkozott arra, hogy az igazsagligyi szakértdi vélemény egyértelmlien
roégzitette, hogy az 6rdkhagyd a szdbeli végrendelet alkotdsakor nevének
olvashatdé mdédon torténd aldirdsdra képtelen allapotban volt. Ez a kdoriilmény
pedig kizdrja az iréasbeli végrendelet megalkotdsdnak a lehetdéségét. Az elsdfokt
birdésdg széleskdrd bizonyitédsi eljarads lefolytatdsa alapjan, kétséget kizardan
megallapitotta, hogy az o6rdkhagyd 2010. madjus 4-ei szdbeli végrendelet
megalkotédsakor rendelkezett a végrendelkezéshez sziltkséges minimélis beldtasi
képességgel, ugyanakkor az életet fenyegetd rendkiviili helyzetekben volt,
nevének olvashatdé mbédon toérténd aldirdsidra, tehdt irédsbeli végrendelet
alkotédsara képtelen 4llapotban volt. Ennek alapjan az elséfokl birdsdg érdemben
helyes itéletének helybenhagyasat inditvéanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Felperes a szdbeli végrendeletet kettds okbdl tédmadta. Egyrészt a Ptk. 635. §
(1) bekezdése és a Ptk. 634. S-ban irt torvényi feltételek egylittes fennalldsat
vitatta, mésrészt hivatkozott arra, hogy az ordkhagyd 2010. méjus 4. napjan nem
volt beldtédsi képessége birtokéaban.

Az elséfoku birdsdg ezen érvénytelenségi okok szempontjdbdl a relevéns és a
felek 4ltal felajéanlott valamennyi bizonyitéast lefolytatta, alperes
nyilatkozatén tul tanuként hallgatta ki mindazokat, akik a szdébeli végrendelet
megtételekor jelen voltak, a feltart bizonyitékok alapjén a peradatok okszerd
egybevetésével a Pp.206. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval &allapitotta
meg az alperes &ltal eldadottakkal egyezd tényallast, majd az abbdl levont Jjogi
kovetkeztetései is helytédlldak voltak. A Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdésére
alapot add eljarasi, anyagi jogi szabdlysértés nem tortént, ezért az elsédfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt ok. A Févarosi Itélétabla az elsé8foku
itélet indokaival is egyetértett, a felperes fellebbezési érvelése kapcsan az
itéldétabla az alédbbiakra mutat ra:



A Ptk. 635. § (1) bekezdése szerint a szdbeli végrendelet akkor érvényes, ha a
végrendelkezd két tanu egylittes Jjelenlétében a tanuk altal értett nyelven
végakaratdt egész terjedelemben szdval eldadja, és ez alkalommal kijelenti, hogy
szbbeli nyilatkozata az 6 végrendelete. A Ptk. 634. § szerint szdbbeli
végrendeletet az tehet, aki életet fenyegetd rendkiviili helyzetben van és
iradsbeli végrendeletet nem, vagy csak Jjelentékeny nehézséggel tehetne. A 634. §
a szbbeli végrendelkezés lehetdségének feltételeit szabja meg, mig a 635. § az
ebben a formdban torténd végrendelkezés alaki kellékeit irja eld.

Fellebbezésében azt helytdlldan fejtette ki a felperes, hogy a szdbeli
végrendelet érvényességéhez mind az alaki, mind a Ptk. 634. S-ban foglalt
konjunktiv torvényi feltételt bizonyitani kell, mert ezen két feltétel egyike
sem tekinthetdé torvényi vélelemnek, nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
azt tartalmaznd, hogy ellenkezd bizonyitdsig minden elhangzott szdbeli
nyilatkozat, amely megfelel a Ptk. 635. § (1) bekezdésében foglalt alaki
feltételeknek, egyuttal automatikusan megfelelnek a Ptk. 634. § valamennyi
torvényl feltételének is. Ennek alapjédn amennyiben alperes egy szdban elhangzott
akaratnyilatkozat alapjan ©6rokdlni kivéan, bizonyitania kell egyrészrdél azt, hogy
ezen nyilatkozat a Ptk. 635. § (1) bekezdésében foglalt alaki feltételeknek és a
Ptk. 634. §-ban foglalt torvényi feltételeknek is mindenben megfelel.
Kétségtelen az is, hogy a perbeli pozicidkat a hagyatéki eljdrds soran hozott
dontés hatarozza meg, ezen eljarads soran azonban kizardlag a Ptk. 635. § (1)
bekezdésében irt feltételek fenndllasat kell és lehet vizsgdlni, a Ptk. 634. §-
ban foglalt feltétel fenndllédsdra a kdzjegyzd bizonyitdsi eljdrédst nem
folytathat, megédllapitést nem tehet, érdemi dontést sem hozhat. Helyes felperesi
érvelés ezért az is, hogy a szdbeli végrendelet torvényi feltételeinek
fenndllédsa vonatkozédsdban a bizonyitadsi teher minden esetben perbeli pozicidtdl
fiiggetleniil azt a felet terheli a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjéan, aki a
szébbeli nyilatkozat alapjan 6rokolni kivan, ha e tdrvényi feltételek fenndllasat
a masik fél vitatja. Mivel alperes jelen perben adllitotta, hogy az Ordkhagyd
szbbeli nyilatkozata mind a Ptk. 635. § (1) bekezdésében irt feltételeknek, mind
a 634. S-ban megjeldlt feltételeknek megfelel, a bizonyitds alperest terhelte a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. Mindennek bebizonyosodidsa esetén felperes
nincs elzédrva attdél, hogy a Ptk. 17. § (2) bekezdésére hivatkozadssal a szdban
megtett végintézkedés érvénytelenségét a perben igazolja, ennek bizonyitésa
azonban immaron felperest terheli.

Mindennek azonban jelen perben azért nem volt relevancidja, mert a kereset
elbirédlédsa szempontjabdl relevans bizonyitéast a felperes inditvanyara az
elséfokl birdsdg foganatositotta, alperest, majd B.J.A. és B.I. végrendeleti
tantkat meghallgatta, beszerezte a hagyatéki eljaras iratait, végiil igazséagligyi
orvosszakértd perbe tdorténdé bevezetésérd§l hatdrozott. Ezt meghaladdan alperes
inditvanyara beszerezte az O6rdkhagyd kezelésére vonatkozd orvosi dokumentécidt,
tanuként meghallgatta az ordkhagyd kezelborvosat is. Az ekként rendelkezésre
4116 peradatokbdél mind a Ptk. 635. § (1) bekezdésében, mind a Ptk. 634. S-ban
foglalt feltételek fennadllédsadra vonatkozdan megalapozott kdvetkeztetés vonhatd
le.

A rendelkezésre 4116 orvosi dokumentdcid részét képezd belgydbgydszati apolasi
naplé szerint felvételkor az ordkhagyd tudatallapota zavart volt, azonban 2010.
médjus 4. napjan az apolési lap szerint kitltethetd, zavart tudatdllapotra
vonatkozd bejegyzés nincsen. Az 6rdkhagydt kezeld dr. N.A. kezeldorvos 15.
sorszami jegyzdkonyvbe foglalt vallomédsaban kifejtette, hogy Ordkhagyd alkoholos
méjelégtelensége miatt felvételekor stlyos, életveszélyes allapotban volt,
tudatédllapota azonban hulldmzott. A mé&j funkcidjatdl flggden ugyanis a karos
anyagok Jjelenléte a szervezetben a keringés, az agy és a sziv vérelldtédséat is
zavarja, az Ordkhagyd tudatdllapotat ez befolyidsolta. A tudatédllapotot leginkabb
befolyasold ammdénia érték felvételkor 440 volt, ami a normadl tartomany
tobbszordse. Ez 2010. 4prilis 13. napjéra 220-ra csokkent. Bar értékei 2010.



majus 4. napjan 341l-re emelkedtek, a felvételkori értékekhez képest ez javulast
jelentett, tudatédllapotédban is javuld tendencia 4llt be, ami azonban hosszl tavu
lényegi javuldst nem jelent. A méjkdémés allapotrdl adltaldnossagban eldadta, hogy
a beteg ebben az esetben agyban fekszik, etetni, itatni sem lehet, felsd és alsd
végtagokat rdgziteni kell, ellédtédsa allandd infuzid Gtjén torténik. Amennyiben
az Ordkhagydé 2010. m&jus 4. napjén etethetd, itathatd volt, ez nem jelentette az
6néalld étkezésre vald képességet, mert a beteg ettdl még a kanalat, vagy a
poharat tartani nem tudja, &llanddé inftzidt kap, végtagjait haszndlni objektiv
okbdél nem képes, alapvetd szilkségletei kielégitéséhez a kérhdzi személyzet
ellatésara szorul. Amennyiben az &gy szélére kitltethetd, ebben az esetben
mozgatni képes a kezeit, azonban nevének szabalyos aldirédsédra fizikai
4dllapoténadl fogva képtelen.

B.I. a hagyatéki eljarads soran dgyszamu jegyzdkonyvbe foglalt nyilatkozatéban
elbdadta, hogy az ordkhagydét 2010. médjus 4. napjat latogattdk meg, latogatéséanak
idépontjat napldjdba bevezette. Ugyan azt valdban nem zarta ki, hogy az
60rodkhagyd nevének aldirdsdra képes lehetett, azonban azt is eldadta, hogy 2010.
majus 4. napjan az Ordkhagyd mellrészén centralis vénat preparédltak,
adgytélaztdk, mozdulni sem tudott az agybdl. A ldgyszama jegyzdkdnyvben eldadta,
hogy az o6rdkhagyd 2010. madjus 4. napjan agyban fekiidt, szivédszallal ivott, a
poharat alperes tartotta szamara, fejének felemelésére sem volt képes. B.J.A.
tant vallomasdban eldadta, hogy az Ordkhagyd szivdészallal ivott, a poharat
alperes tartotta.

Ezt koOvetden a perben kirendelt igazségiigyi orvosszakértd 27. sorszam alatt
eléterjesztett véleményében a rendelkezésre &116 orvosi dokumentécid alapjan
tényként adllapitotta meg, hogy az Ordkhagyd széamos, egymadst hatranyosan
befolyasold szovéddményeket is eredményezd idiilt megbetegedésben szenvedett,
2006. évtdl a méj &llomanyédnak mikdodési elégtelensége megnyilvanulasaként
dtmeneti zavart tudatt idd&szakokkal, &llapotéaban a szakszerl gydgykezelés
eredményeként id&szakos javulds volt elérhetd. Legutolsd felvételekor
rogzitették zavartsdgédt, azonban 2010. méjus 4. napjan allapota kedvezdébb volt,
kitiltethetdévé valt, azonban a kovetkezd napoktdl dllapoténak romlédsa minden
tekintetben folyamatos volt. A hosszmetszeti adatok vizsgdlata alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy 2010. m&jus 4. napjan az ordkhagyd életet fenyegetd
rendkiviili helyzetben, nevének aldirédséra képtelen allapotban volt, a
végrendelkezéshez sziikséges belatadsi képességgel azonban rendelkezett.

A Pp. 182. § (3) bekezdés értelmében amennyiben a szakvélemény homélyos,
hidnyos, onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben &lldénak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos
kétség fér, a szakértd koteles a birdsadg felhivasdra a sziltkséges felvildgositast
megadni. A fél erre irédnyuld inditvanya alapjan a birdsdg més szakértdét
rendelhet ki.

A rendelkezésre 4116 perbeli bizonyitékok az igazsagiigyi szakértdi véleménnyel
nem &llnak ellentétben, valamennyi peradat azzal &sszhangban, azt erdsitve
igazolja, hogy az 6rdkhagyé 2010. méjus 4. napjan egészségi allapotat tekintve
életet fenyegetd rendkiviili helyzetben volt, de felperesi &llasponttal
ellentétben azt is, hogy irédsbeli végrendeletet nem, vagy csak jelentékeny
nehézséggel tudott volna tenni. Az igazsagiigyi orvosszakértd a szakvélemény
elkészitése soradn a rendelkezésére 4lld orvosi dokumentédcidt felhasznalva, a
perben kihallgatott, ordkhagydval kapcsolatba keriilt orvos vallomasédt is
értékelte. A F8varosi Itélétabla ezért osztotta az elsé8foku birdsag altal
kialakitott &llaspontot, mely szerint az o6rdkhagyd a szdbeli végrendelet
megtételekor mdr nem volt képes irasbeli végrendeletet tenni. A jelenlévd
végrendeleti tanuk és dr. N.A. tant vallomdsa egyértelmlen azt téamasztja ali,
hogy az 6rdkhagyd 2010. madjus 4. napjan kezét betegségébdl adddd adllapota miatt
nem tudta hasznédlni, pohdr, kandl megtartédsédra is képtelen allapotban volt.



Ezen peradatokon alapuld kdvetkeztetés helyességét nem zadrja ki az, hogy az
o6rdkhagyd 2010. madjus 7. napjan kelt orvosi beavatkozadshoz sziikséges hozzadjaruld
nyilatkozaton zavaros vonalvezetésl, grafikai sajédtossédgokat, betlképzést,
illetve betlformdt nélkiilozdé ,irdst" eszkod6zolt. A Karia 3/2012. polgéari
jogegységi hatédrozata valdban ramutatott arra, hogy az 6rdkhagyd aldirédséaval
szemben a birdi gyakorlat a végrendeleti tant aldirdsdhoz hasonld szigoru
kovetelményeket nem témasztja, ebbdl azonban nem kovetkezik egyben az is, hogy
az Ordkhagydétdl az életet fenyegetd rendkivili helyzetben, a pohdr, illetve a
kandl megtartdsdra képtelen allapotban meg kell, avagy lehet kovetelni az
alapvetd irasjegyeket, a névaldirds minden sajadtossdgadt nélkiilozd irasbeli
format.

Annak megitélése, hogy az életet fenyegetd rendkiviili helyzet fennadllott-e,
illetve hogy irédsbeli végrendeletet egyadltaldn nem, vagy csak jelentékeny
nehézséggel tehet, nem kizdrdlag orvosszakértdi kérdés, hanem arra valamennyi
peradat alapjan lehet kovetkeztetéseket levonni. A fenti indokokra tekintettel
ezért az orvosszakértdi vélemény kiegészitésére, UJ szakértd kirendelésére indok
sincs, de ezt a felek az elséfokl eljédrds soran nem is inditvanyoztak.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az alperes javara a 32/2003.
(VIII.22.) IM szamu rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte
masodfokt perkdltség megfizetésére. A felperes az 1990. évi XCIII. torvény 5. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a le nem rétt eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Budapest, 2015. junius 2.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke
Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedilis Maria s.k.
eléadd bird bird
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