Févarosi ftélétabla
1.Pf.21.671/2014/4/11I.

A Févarosi Itélétéabla a dr. Gach Timea iigyvéd (Dr. Gach Timea Ugyvédi Iroda)
adltal képviselt I.rendld felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendd és
IT.rendd felperes neve (II.rendl felperes cime) II. rendd felpereseknek, a Dr.
DEmotor Laszld Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Démétdr Laszld iigyvéd) altal
képviselt I.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd és II.rendd
alperes neve (II.rendld alperes cime) II. rendd alperesek ellen, személyhez
fiz&6dé jog megsértésének megadllapitdsa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2014. szeptember 17. napjan meghozott 70.P.21.372/2014/8. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folyt4dn meghozta a kovetkezd

itéletet
A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 19.050 (Tizenkilencezer-0tven)
forint mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I. és II. rendd felpereseket tovabbad I. és II. rendd alpereseket a 2012. &prilis
24-én tartott téarsashézi kozgyllés a b.-i H. utca 16. szam alatti téarsashéaz a
szamvizsgdld bizottsdg tagjava valasztotta. I. és II. rendld felperesek 2012.
majus 15-én ellendrizték az aprilis 24-ei kozgyllés iratanyagdt majd méjus 15-én
iradsban felszdélitottédk a kozds képviseldt, hogy junius 15-ig a tapasztalt
hidnyossdgokat pdétolja, majd 2012. juanius 15. napjan Birdésagon pert inditottak a
tdrsashdz ellen a 2012. 4prilis 24. napjéan kelt koézgyllési hatdrozatok
érvénytelenségének megadllapitdsa irant. A térsashdz ezen a kozgyllésen hatarozta
el a gazvezeték rendszerének felujitédsat is. I. rendl felperes észlelte, hogy a
kozgyllés 4dltal engedélyezett erre forditandd keretdsszeg, illetve a
vallalkozéval megkdtdtt szerzddés vallalkozdi dija kozott kiilonbdzet mutatkozik.
Ezen problémédt felperesek e-mailben jelezték I. rendl alperesnek. I. rendd
felperes 2012. junius 22-én telefonon tdjékoztatta a Kft. lUgyvezetdjét, hogy
ilyen feltételek mellett a vallalkozdbdéi dij kifizetéséhez nem jarul hozza. A
vallalkozé a munkdlatokat nem kezdte meg, errdl a lakdkat irédsban téjékoztatta.
I. és II. rendl felperesek 2013. 4prilis 23-4n e-mailben azt kozolték I. rendd
alperessel, hogy a kozds képviseld &ltal adott téjékoztatd az O. lakés-
takarékpénztari szamlaval Osszefiiggésben félrevezetd volt, az abban 1lévé adatok
nem felelnek meg a valdsagnak.

2013. madjus 29-én az I. és II. rendl alperesek a szamvizsgdld bizottsdg nevében
tdjékoztatdt készitettek a tevékenységiikrdl. Ebben I. és II. rendd alperesek
koz6lték, hogy nem tudjdk elfogadni azt a felfogédst és stilust, amelyet a
felperesek egyméssal, illetve leginkdbb a kbozbds képviselettel szemben
képviselnek, hogy az ellendrzést sajat, a tarsashdzzal szemben inditott peritikhoz
haszndljdk fel peradatgyljtésre, ami felveti az Osszeférhetetlenség kérdését,
illetve nem értettek egyet azzal, hogy a szamvizsgadld bizottsdgi tagséagra
hivatkozédssal torvénytelenlil a tarsashdz kozds képviseldjeként léptek fel. A



2014. januar 15. napjén tartott kozgyllésen a kdzds képviseld a szamvizsgdld
bizottsdgi tagok megerdsitését vagy visszahivasat kezdeményezte. Ezen a
kozgyllésen az alpereseket széamvizsgdld bizottsdgi tagnak uGjravalasztottak, II.
rendd felperes nem jeldltette magédt, I. rendl felperes szamvizsgdld bizottsigi
pozicidjat a kozgyllés nem erdsitette meg.

Felperesek keresetiikben annak megdllapitéasat kérték, hogy az alperesek azzal,
hogy az ,SZB téajékoztatdja 2012. évrdl" cimd 2013. méjus 29-én kelt iratban azt
a valdétlan tényallitast tették, hogy a felperesek SZB tagsagukkal visszaélve az
ellendérzést a sajat, a tarsashézzal szemben inditott periikhdéz hasznalték
peranyaggyldjtésére, illetve az elmtlt id&szakban tdbbszdr, az SZB tagsagra
hivatkozva tdérvénytelenlil a kozds képviselet megkeriilésével léptek fel a
tdrsashdz nevében, mely tevékenység artalmas lehet a tarsashdzra nézve,
megsértették a felperesek becstletét és jé hirnevét. A felperesek kérték
tovabba, hogy a birdésadg kdtelezze az alpereseket, hogy adjanak elégtételt.
Emellett kérték, hogy a birdsdg kotelezze az alpereseket egymas kozt egyenld
aradnyban mindkét felperes részére 300.000-300.000 forint nem vagyoni ka&rtérités
megfizetésére. Elbadtdk, hogy az alperesek altal tett kijelentések miatt a
tadrsashazban addig az iranyukban fenndlld megbecstilés és bizalom megrendiilt,
ennek eredményeképpen keriilt sor arra, hogy 2014. janudr 15-én II. rendd
felperes mar nem kérte a szamvizsgdld bizottsadgi posztjdnak megerdsitését, az I.
rendd felperest pedig a kdzgyllés nem valasztotta Gjra.

Alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt inditvanyoztéak.
Allitottak, hogy a nyilatkozatuk a valdsagnak megfelel, illetéleg megalapozott
véleményt fogalmaztak meg a felperesek tevékenységével kapcsolatosan.

Az elséfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesek,
mint egyetemleges jogosultak részére 38.100 forint perkdltséget. A keresetet a
Ptk. 75. § és 78. § (2) bekezdése alapjan birdlta el. Megédllapitotta, hogy azon
kijelentés, miszerint a felperesek a szamvizsgadld bizottsdgi tagségukkal
visszaélve az ellendrzést a sajat tdrsashdzzal szemben inditott peritikhoz
haszndltdk peranyaggyldjtésre, lényegében valds. Felperesek ugyanis 2012. majus
15-én valdéban szémvizsgdld bizottsagi tagként ellendrzést tartottak, majd az itt
feltadrt hidnyossédgokat a koézgyllési hatdrozatok megsemmisitése céljabdl inditott
keresetiikhtoz csatoltdk. Az a kijelentés, miszerint tevékenységiiket a
szamvizsgdld bizottsdgi tagsagukkal visszaélve végezték nem tényallitésnak,
hanem véleménynyilvanitadsnak mindésiil, ez pedig jé hirnév megsértésére nem
alkalmas. Utalt arra is, hogy a felperesek, mint a tédrsashdz szamvizsgald
bizottsdgdnak megvalasztott tagjai, a tarsashazi igyek, illetve a szémvizsgald
bizottsdg tevékenysége kapcsan kdzszerepldnek mindsiilnek, ezért ezen
tevékenységlikrél alkotott véleménnyel szemben fokozott tlrési kotelezettségiik
411 fenn, az kifejezésmdédjdban nem indokolatlanul bantd, sértd. A masodik
4llitas lényege szerint, a felperesek a kozOs képviselet megkeriilésével a
tdrsashdz nevében felléptek, amelyre tekintettel a birdsdg ugyszintén
megadllapitotta, hogy a valdsdgnak megfelel, I., II. rendd felperesek a Kft.-vel
szemben torvényes képviseldként léptek fel, illetve megkeresték az O. lakéas-
takarékpénztidrat a tdrsashdz szémlédjdval kapcsolatosan. Minderre tekintettel az
alperesek valdtlansdgot nem allitottak, a tdrvénytelen mindsités, illetdbleg
annak kijelentése, hogy mindez &rtalmas lehet a tédrsashdzra nézve, olyan
véleménynek, értékitéletnek mindstil, amelyet kdzszerepldi mindségiikre
tekintettel a felperesek tlrni kotelesek.

Az itélet ellen I. és II. rendl felperesek fellebbeztek. Ebben azt kérték, hogy
a Févarosi Itéldtébla az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a felperesek
keresetének adjon helyt, marasztalja alpereseket a perkdltségben. Megitélésiik
szerint, alperesek hdrom tényallitast fogalmaztak meg. Egyrészt azt, hogy az SZB
tagsdgukkal felperesek visszaéltek, mésrészt, hogy ellenérzést tartottak,



harmadrészt pedig, hogy az ellendérzést peranyaggyljtésére haszndltdk fel. Ezen
hdrom tényallitédsbdél a masodik tekinthetd valdsnak, hiszen nem vitédsan
ellenérzést tartottak. Tévedett azonban az elséfokl birdsdg, amikor a visszaélés
kifejezést véleménynyilvénitdsnak mindsitette, és nem tényallitédsnak. Ez a
magyar nyelv szabdlyai szerint azt jelenti, hogy az SZB tagséagukat felhasznélva
a kozos képviseldt ellendrizték, ez pedig nem vélemény, hanem tény. Amennyiben
az i1itéldétabla mégis osztand az elséfoku birdésdg allaspontjat, hivatkoztak arra,
hogy a véleménynyilvanitds is megvaldsithat személyiségi jogsértést, ha minden
alapot nélklilézve tartalmaz elmarasztald itéletet. Sérelmezték, hogy a
ténydllitéds szerint, felperesek az ellendrzést a peranyag gyljtésére hasznaltak.
A magyar nyelv szabdlyai szerint, ezen mondatrész célzatot feltételez, a fenti
tényadllds azt jelenti, hogy az ellendrzést azon céllal végezték, hogy az ott
tapasztalt jogszabidlysértéseket a késbbbiek soradn inditandd periikhoz
felhasznédljédk. Ez azonban nem felel meg a valdsdgnak, felperesek szandéka nem
perinditésra irdnyult. Nem értettek egyet azzal, hogy a szamvizsgdld bizottsag
tagjail kozszerepldnek mindésiilnek, ezért tlrési kotelezettségliik magasabb, mert a
szédmvizsgald bizottsdg funkcidja az ellendrzés, nem pedig barmiféle értelemben
torténd szereplés. Ugyanakkor a kdzszerepldk fokozott birdlhatdsdga sem jelenti
azt, hogy ne léphetnének fel a személyliket érintd valdtlan és tevékenységlket
kedvezétlen szinben bemutatd kijelentések miatt. Alldspontjuk szerint, alperesek
maguk sem &llitottdk soha, hogy a felperesek a kozds képviseld hatédskorét
gyakoroltdk volna, igy ezen az elséfokl birdésdgi érvelés teljes egészében
megalapozatlan. Ugyanis I. rendd felperes szamvizsgdld bizottsagi tagként jart
el, miutdn a kozds képviseldt hasztalanul értesitette a problémdrdl, ezutén
lépett fel a gazszereld céggel szemben. Nem gyakorolta a kdzds képviseld
hatéskodrét, nem kerlilte meg a képviseldt, torvénytelennek sem tekinthetd az
eljarédsa. A hatdlyos jogszabdlyok szerint, az O. Nyrt. nem ad és nem is adhat
felvildgositédst a térsashdz szamldjaval kapcsolatosan a ko6zds képviseldn kivil
senkinek. Sérelmezték, hogy az elsé6fokl birdsdg I. rendld felperes kijelentésébdl
és e-mailjébdl kovetkeztetett, bizonyitédst nem folytatott le, feltételezésekbe
bocsatkozott, ekként ezen itéleti megdllapitds is megalapozatlan.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmiitkben azt inditvanyoztdk, hogy a Févarosi
Itélétabla az els8foku birdsdg jogilag megalapozott itéletét hagyja helyben.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a kereset elbirdldsa szempontjdbdl relevans bizonyitéast
lefolytatta, a rendelkezésre 4116 peranyagot Osszességében és egylittesen a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint mérlegelte és ennek eredményeként helytalld
kovetkeztetésre jutott, dontése és az itélete indokolédsdban kifejtett érvelése
is helytalld. Az elsb8foku eljdréds sorédn olyan lényeges eljardsi szabdlysértés
sem tortént, ami az itélet hatédlyon kivil helyezését indokolnad. A Févarosi
ftélétabla a fellebbezésre tekintettel az alédbbiakat emeli ki.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f{iz&dé jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt &llnak. A 78. §
(1) bekezdés értelmében a személyhez fliz&8dé jogok védelme kiterjed a J6 hirnév
védelmére is. A (2) bekezdés szerint a jé hirnév sérelmét jelenti kiildéndsen ha
valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy
vald tényt hamis szinben tintet fel. Az 4llandd birdi gyakorlat az a&ltalénos
személyiségi jogi perekben is alkalmazza a PK 12. szamu &llésfoglaléds eredetileg
sajtdé-helyreigazitdsi eljarésokra nézve kidolgozott elveit. Ennek II. pontija
szerint a kifogédsolt kozléseket a maguk egészében kell vizsgdlni, nem formdlis
megjelenésiik, hanem valdésadgos tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény
egymadssal Osszetartozd részeit egyméssal Osszefliggésben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a téarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.
A jogosult személyének megitélése szempontjdbdl kozombds részletek,
pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot a jogsértés



megallapitésédra. A III. pont szerint véleménynyilvanitéds, értékelés, biradlat,
valamint téarsadalmi, politikai, tudomanyos és mlvészeti vita Onmagdban nem lehet
jogsértés megallapitéaséanak alapja.

Helytédlldan allapitotta meg az elséfoku birdsédg, hogy I. és II. rendd felperesek
szamvizsgdldi bizottsdgi tagsagukbdl eredden ezen tevékenységiikkel
Osszefliggésben kdézszerepldédnek mindsiilnek. A tarsashédzakrdl szdld 2003. évi
CXXXIII. torvény 51. § (1) bekezdésében kortlirt feladatuk elldtésa képezheti
kritika téargyat, amelyet I. és II. rendd felperesek tlrni koételesek. A
véleménynyilvanitds akkor sért személyiségi jogot, ha a vélemény
kifejezésmddjdban indokolatlanul bantd, sértd, megaldzd, burkoltan valdtlan
tényallitast fejez ki vagy nyilvanvaldan ellentétes a logika alapvetd
szabalyaival (BH1993. 89., BH2003. 407.). A véleménynyilvanitas védelme és
korlatai vonatkozédsédban az Alkotmanybirdsdg 36/1994. (VI.24.) AB hatédrozaténak
indokolasaval egyezden a kialakult birdéi gyakorlat az Alaptdrvényben garantalt
szabad véleménynyilvanitadshoz vald jogot annak érték- és igazsagtartalméara
tekintet nélkiil védi. A hatdrozat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak vonatkozd
gyakorlatara utalassal kifejti, hogy a szabadsd&g olyan gondolatokat, nézeteket
is megillet, amelyek adott esetben sértdéek, vagy a térsadalom &ltaldnosan
elfogadott kozfelfogdsatdl eltérbek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
itélkezése szerint a kozszerepldédnek véallalni kell azt is, hogy kornyezetiik, a
kozvélemény figyelemmel kiséri tevékenységiiket. Eppen ezért az Alkotmanybirdsag
leszdgezi, hogy a véleménynyilvanitéds szabadsdga kiildnleges védelmet élvez,
amikor a kozligyeket, kozdsség érdekében feladatot ellatd, kozdsségben szerepet
vadllald tevékenységét érinti. Az Alaptdrvény nem tesz kiildnbséget a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg megfogalmazdsandl a ténykdzlés és az értékitélet
kozott. A véleménynyilvanitéasi szabadsdg alapvetd célja annak biztositéasa, hogy
az egyén masok véleményét formdlja, sajidt &lléaspontjardl masokat meggydzzdn. A
véleménynyilvanitéds szabadsédga ezért mindenféle kdzlés szabadsagat jelenti,
fliggetlenil a kézlés moédjatdl. Onmagadban valamely tény kozlése is véleménynek
mindsiilhet, mert a kozlés kortulményeil tikrdzhetnek véleményt. Az értékitéletre,
az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitdsi szabadsag minden esetben
kiterjed, fiiggetleniil attdél, hogy igaz, vagy hamis, értékes, vagy értéktelen,
érzelmeken, vagy észleléseken alapul. A véleménynyilvanitds szabadsaga azonban
nem terjed ki a valdtlan tények &llitédsédra, mert az csak a birdlat, jellemzés,
nézet és kritika szabadsadgadt foglalja magdban, de az alkotményos védelem nem
vonatkozik a tények meghamisitésara.

Mindezek alapjén a birdésédgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesek altal
sérelmezett kdzlések tartalmaznak-e valdtlan tényallitast, illetve vald tényeket
hamis szinben tintetnek-e fel, ezek egyben sértd tartalmat hordoznak-e, ami
megalapozza a j6 hirnév sérelmének megdllapitasat. A becsiilet védelméhez fiz8dd
jog megsértése kdrében pedig azt kellett elbirdlni, hogy alperesek kozlése
tartalmaz-e indokolatlanul bantéd, sértd, megaldzd kifejezéseket, amelyek
kifejezésmdéddjuk miatt alkalmasak a becsiilet megsértésére.

Felperesek az aldbbi kozléseket tették a kereset targyava:

1. ,Nem tartom etikusnak, hogy SZB tagsagukkal visszaélve az ellendrzést sajat
tdrsashdzzal szemben inditott periikhdz hasznaltédk peradatgyljtésre...."

Az elséfokl birdésdg helyesen mutatott réd arra, hogy a kdzlés ténybeli tartalma a
valdsagnak megfelel. I. és II. rendl felperesek 2012. m&jus 15. napjan és
dprilis 24-én ellendrzést tartottak, 4/A/1. sorszam alatt csatolt feljegyzést
készitettek, majd az ekként rendelkezésre 4116 adatokat a Birédsagon iigyszamon
2012. junius 19. napjén eldterjesztett koézgyllési hatdrozat érvénytelenségének
megallapitédsa irédnti perben bizonyitékként felhaszndltdk. Mindennek SZB
tagsédggal vald visszaélésként, avagy etikadtlanséagként torténd mindsitése, olyan
I. IT. rendd alperesi értékitélet, valds adatokbdl levont egyéni kovetkeztetés,
amelyet I. és II. rendd felperesek alappal kereset targyava nem tehetnek.



2. ,Az elmult idészakban tobbszdér az SZB tagsadgra hivatkozva, tdrvénytelenil, a
Kbz06s Képviselet megkertilésével lépnek fel a tarsashdz nevében, mely tevékenység
drtalmas lehet a t&rsashézra nézve."

I. és II. rendd felperes a 6/F/14. sorszam alatt csatolt email szerint 2012.
Jjuinius 23-4n az &altala felvetett problémat jelezte a kozds képviseldnek, a Kft.
ugyvezetdjével telefonon felvette a kapcsolatot, majd a beruhdzassal és a
vadllalkozéi dij kifizetésével Osszefiiggésben nyilatkozatot tett, holott a 2003.
évi CXXXIII. torvény 51. § (1) bekezdésben biztositott jogkdre minderre nem
jogositotta fel. A 8/A/3. sorszam alatt becsatolt I. és II. rendd felperesek
adltal 2013. aprilis 23. napjan elkiildott levélben felperesek maguk hivatkoznak
arra, hogy az O. Banktdél szdban és irédsban téjékoztatdst kaptak a lakas-
takarékpénztari adatokkal Osszefiiggésben. Ezért I. és II. rendd alperesek azon
tényadllitdsa, hogy felperesek a tarsashaz képviseletében jartak el, ezen
tevékenységlik kifejtésénél a tdrvényes képviseld kdzremlkddését nem vették
igénybe, nem valdétlan. Mindezen tevékenység torvénytelennek mindsitése olyan
alperesi kovetkeztetés, amely személyiségi jogil sérelem alapjiul nem tehetd.

A fentiekre tekintettel felperesek személyhez fz&8dé joganak megsértése nem volt
megdllapithatd, ezért az elsé6fokl birdsdg a keresetet jogszabalysértés nélkil
utasitotta el, ezért a Févarosi Itélétdbla az elsé8foku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az alaptalanul fellebbezd I. és
IT. rendd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan alperesi jogi képviseld
javara a 32/2003. (VIII. 22. ) IM szamu rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése
alapjéan tgyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2015. junius 30.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedlis Maria s.k.

eldadd bird biréd
A kiadmany hiteléiil: Utasi Ferencné irnok



