Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.142/2014/4.

A Févérosi tél6tabla a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (fél cime 2, tigyintéz6: dr. Mester Csaba
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Csapd Eszter Ugyvédi Iroda
(fél cime 1, tigyintéz6: dr. Csap6 Eszter ligyvéd) altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendi alperes
cime.) I. rendli és Il.rendl alperes neve (u.o.) II. rendii alperesek ellen johirnév megsértése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. aprilis 11. napjan kelt 33.P.21.004/2013/13. szamt
itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett €s 16. sorszam alatt megindokolt,
valamint az alperes részérél 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfok birdsag itéletét részben megvéltoztatja, és az I. rendii alperessel
szemben a keresetet elutasitja; megéllapitja, hogy a II. rendli alperes a ,..." cimii vided
kozzétételével a felperes johirnevét is megsértette; a felperest megilleté nem vagyoni kartérités
Osszegét 250.000 (Kettdszazotvenezer) forintra leszallitja. Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon
beliil - fizessen meg az I. rendii alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa, a II. rendii
alperesnek 25.000 (Huszonotezer) forint plusz afa Osszegli perkoltséget; az 1. rendl alperes
illetékfizetési kotelezettségét melldzi, a II. rendi alperes illetékfizetési kotelezettségét 30.000
(Harmincezer) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az I. rendii alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint plusz afa, a II. rendl alperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint plusz afa 6sszegili
fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes 120.000 (Egyszazhuszezer) forint, a II. rendl alperes 40.000 (Negyvenezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket koteles az allamnak - felhivéasra - megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes televizidos musorvezetd €s producer. A II. rendi alperes videoriporter, az I. rendii alperes
szerzOdéses jogviszonyban alld ujsagirdja. Az I. rendll alperes internetes médiaszolgaltatd, tovabba
tarhelyszolgaltatoja a postr blogportalnak. Az 1. rendli alperes postr szolgaltatasa lehetdvé teszi,
hogy azon barmely felhasznald a sajat maga altal 1étrehozott szoveges, képi vagy audiovizudlis
tartalmakat publikalja, amelyeket az I. rendii alperes nem ellendriz, nem szerkeszt, azonban a
legnépszeriibb tartalmakra utalo linkeket elhelyezi a cimlapjan. A postr blogtaron miikodteti sajat



videdblogoldalat a II. rendt alperes ... URL alatt. Ezen az oldalon 2012. december 31-én kertilt
kozzétételre a II. rendli alperes altal készitett, ,,..." cimi, ,...." alcimli vide6. A megjelenéskor az
alabbi felirat volt olvashato: ,.... dilerére bukkant ... forgatagban, aki egyben ... szeretdje is volt. A
titokzatos fiatalember taldn csak a sok fii sziileménye, de ... ezzel szeretne boldog 1j évet kivanni
mindenkinek."

A felperes jogi képviseldje 2013. januar 5. napjan kelt levelében azzal fordult az I. rendl alpereshez,
hogy allaspontja szerint a vide6 sérti a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.
Kérte a link eltavolitasat és 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését. Az 1. rendi
alperes a levél kézhezvételét kovetden haladéktalanul eltavolitotta a blogpostot, az azt tartalmazé
videot, és az arra mutato linket.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és a II. rendu alperesek megsértették a
felperes johirnevét és emberi méltosagat az I. rendi alperes altal lizemeltetett ... internetes portalon
e cimmel kozzétett, a II. rendii alperes altal készitett filmben elhangzo6 valotlan tényallitasokkal.
Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az I-11. rendi alpereseket a tovabbi jogsértéstol, és kotelezze elégtétel
adasara oly modon, hogy az 1. rendii alperes az ... internetes portalon kozzétett cikkben kozolje az
itélet rendelkez0 részét, és fejezze ki sajnalkozasat. Kérte tovabba, hogy a birdsag egyetemlegesen
kotelezze az I-II. rendii alpereseket 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités, és annak 2012.
december 31. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

Az I-11. rendti alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I-1I. rendii alperesek megsértették a felperes
emberi méltésagat az 1. rendli alperes cimoldalarél elérhetd ... URL cimre 2012. december 31.
napjan feltoltott ,...." ciml vided kozzétételével. Eltiltotta az I-II. rendii alpereseket a tovabbi
jogsértéstol. Kotelezte tovabba az I-II. rendii alpereseket, hogy az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezését 15 napon beliil tegyék kozz¢é az 1. rendii alperes cimoldalardl elérhetd ... URL cimen
¢s tartsak ott legalabb 30 napig az eredeti videdval megegyezd helyen, bocsanatkérésiik egyidejii
kifejezésével. Kotelezte az I-II. rendli alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 500.000 forintot €s ennek 2012. december 31. napjatol a kifizetésig jard térvényes
mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felperest 90.000 forint
kereseti illeték, mig az I-I1. rendl alpereseket 18.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte
az allam javara. Rendelkezése szerint ezt meghaladodan a felek koltségeiket maguk viselik.

Az els6fokt birosag nem fogadta el az I. rendi alperes azon védekezését, miszerint pusztin
tarhelyszolgaltatonak mindsiilne a cimlaprol linkelhetd tartalom tekintetében, ugyanis a cimlaprol
linkelhetd tartalmat az I. rendi alperes szerkesztOsége valogatja, ajanlja, ezért a hivatkozasért
tartalmi felel0sséggel tartozik. A sérelmezett vided kapcsan ugy foglalt allast, hogy az atlagos
fogyaszté annak megtekintése soran nyilvanvaldan érzékeli, hogy a humor egyfajta megjelenésérdl
van sz6. A felperes tulajdonsagai k6z¢ nem sorolhato teljességgel a vided alkotdja részérdl kitalalt
torténet, a film nyilvanvaldan fikcid, amely az atlagnézd értelmezése szerint humorosnak tekinthetd,
ugyanakkor nem zarta ki annak lehetdségét sem, hogy egyes személyek esetleg nem ismerték fel a
filmalkotds humoros jellegét. Kiemelte: a kozszereplonek mindsiilé felperesnek sem kell tlirnie,
hogy a humor kedvéért a nagy nyilvanossag eldtt az egyébként fenn nem all6 homoszexualitasa
legyen a humor targya. Az els6fokt birdsdg megitélése szerint jogsértésnek mindsiil a valdsagos
szenzitiv adatra torténd engedély nélkiili utalas, de jogsértonek mindsiil az is, ha a szenzitiv adatnak
mindsiilld adat az adott személy vonatkozasaban valdtlan. Annak nyilvanossigra hozatala, hogy



valaki homoszexualis, még valdsagos tartalom esetén is kiilonleges személyes adatot sért, sérti az
érintett emberi méltdsagat, onrendelkezési és maganszférahoz fliz6d6 jogat. Valdtlansdga esetén
még abban az esetben is alkalmas arra, hogy sértse az érintett emberi méltésagat, ha humoros
eldadasban keriil nyilvanossagra. Az elséfoku birdsdg ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a perbeli
vided a felperes johirnevét nem sértette, a kozleménynek a valdsaghoz jol érzékelhetéen nem volt
koze. Nem allitotta a felperesrdl, hogy homoszexualis, tényeket sem tiintetett fel hamis szinben. A
teljes vide6 utal ugyan arra, hogy a bemutatott fiatalember drogdiler, azonban pusztan ebbdl nem
kovetkezik az, hogy a felperes ilyen szempontbol az iigyfele lenne. A felperes drogfogyasztasara
vonatkozé érintdleges kozlemény sem hangzik el. A drogdiler szerepld szerepeltetése onmagaban
nem alkalmas arra, hogy ilyen latszatot is keltsen. Az els6fokll birésag a nem vagyoni kartérités
mértéke meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy ...on a homoszexualitas tarsadalmilag nem
teljes kortien elfogadott. Nem értett ugyanakkor egyet a felperes azon allitdsaval, miszerint a
felperes elismertségét, tekintélyét az alperesi vide6 kedvezotleniil érintette volna. A jogsértés targyi
sulyat nem tekintette jelentéktelennek, figyelemmel volt azonban arra is, hogy minddssze két napig
volt lathatd a film a II. rend alperes blog oldalan. A meghallgatott tantik vallomasara is
figyelemmel elfogadta, hogy a video kapcsan a felperes mind sziikebb, mind tdgabb kornyezetében
magyarazkodasra kényszeriilt, kényelmetleniil érezte magat az abban elhangzé allitasok miatt. A
felperessel szemben a vided élcelddésre, gunyolddasra adott okot. Tekintetbe vette azt is, hogy a
vided szilveszter napjan keriilt fel az internetre, amely erdsitette annak felismerhetdségét, hogy itt
humorrél van sz6. Figyelembe vette azt is, hogy a felperes maga is nagy fokban tarja nyilvanossag
elé maganélete koriilményeit, a felperesnek mint kozszereplonek magasabb tiirési és tolerancia
kiiszobbel kell viszonyulnia a személyét érinté megnyilvanuldsokhoz.

Az elsofokt birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az I-II. rendl alperesek fellebbezést
terjesztettek elo.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének teljes mértékben
helyt adé dontés meghozatalat kérte. Allitdsa szerint az elséfoku birdsig tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli vide6 a felperes johirnevét nem sértette meg. Kiemelte: a perben
meghallgatott tantk, igy ... és ... vallomdsabdl is megallapithatéoan a sérelmezett videdban nem a
humor eszkdzei keriiltek megjelenitésre, hanem a valdsagot erdsitd misor-, illetdleg filmgyartasi
elemek, az atlagnéz6 nem fikcioként, hanem tényként kezelte az elhangzott valdtlan és sértd
informaciokat. Az elséfoku birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a videdban nem
allitottak a felperesrdl, hogy homoszexualis, a keresetben idézett tényallitdsok a sérelmezett vided
teljes kontextusdban azt a hamis latszatot keltik, hogy a felperes az ¢érintett - drogdilernek
feltiintetett - férfi szeretdje és egyik visszatéro ligyfele. A felperest kétgyermekes hazasemberként,
felel0sségteljes csaladapaként olyan szinben tiintették fel, mintha homoszexualis, biszexualis lenne
¢s egy férfival, egy blinozdvel csalta volna meg a feleségét, gyermekei anyjat. Nem vitatta, hogy
fokozott tiirési kotelezettsége van, am az indokolatlanul megalazo, gyalazkodé megnyilvanulasokat
nem koteles tiirni. Ervelése szerint az altala igényelt kértéritésnek reparacios, illetéleg szankcios
funkciot is be kell toltenie, alkalmasnak kell lennie arra, hogy az I-II. rendii alperesek altal okozott
mentalis, lelki és szakmai kart teljes mértékben kompenzalja, masrészt visszatartsa a sajtoszerveket
attol, hogy az altaluk félreértelmezett sajtoszabadsag leple mogé bljva masok személyiségi jogait
semmibe véve folytathassak tevékenységiiket.

Az I-II. rendl alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen annak megvaltoztatisaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az I. rendii alperessel szemben a kereset elutasitasat, a II. rendii alperes
tekintetében a nem vagyoni kartérités Osszegének mérséklését, harmadlagosan az I-II. rendi
alperesek terhére megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegének, és az elégtételre eldirt



id6tartamnak a csokkentését kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a johirnév
megsértésére  alapozott kereset elutasitasaval kapcsolatos indokoldsdnak ellentmondva
kovetkezetleniil €s megalapozatlanul jutott arra a megallapitasra, hogy a vide6 tematikaja révén
alkalmas volt a felperes emberi méltésaganak megsértésére. Alaptalanul jutott az els6foku birosag
arra a kovetkeztetésre, hogy a nem valds kiilonleges adat kozlése sérti az emberi méltosagot. A
felperes nem valés homoszexualitasa nem a vided kdzponti témaja, a kozponti téma a megcsalas,
amelyrdl - ahogyan azt az els6foku eljaras sordn az I-11. rendi alperesek bemutattak - a felperes és
felesége is eldszeretettel nyilatkoznak a bulvarsajtonak, a homoszexualitas csak az absztrakcid és az
abszurditas eszkoze. Az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felperes maga is
a humor eszkozének tekinti a masok vélt vagy valos homoszexualitdsan vald élcelddést. Az 1. rendii
alperes kozvetitd szolgaltatd mindsége kapcsan utaltak arra, hogy a tartalomszolgaltaté ¢és a
kozvetitd szolgaltatdi mindség elhatarolasa nem az adott tartalom elérési utvonala, vagy az olvaso
altali észlelés modja alapjan torténik, hanem aszerint, hogy az adott tartalmat ki allitja el6. A
tartalomszolgaltatd feleldssége kozvetlen, mert maga allitja eld és teszi kozz¢é az adott informaciot,
ezzel szemben a kozvetitd szolgaltatd nem avatkozik bele a tartalom eldallitdsaba, azon nem
valtoztat. Nem az . rendi alperes allitotta el a videot, annak tartalmat, jogsértd jellegét nem
vizsgalta, feleléssége nem allapithatdé meg, ugyanis eleget tett az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
szolo 2001. évi CVIIIL. torvény (Ektv.) 10. §-aban irt mentesiilési feltételek mindegyikének. A
megitélt kartérités mértéke kapcsdn eldadtak, hogy az els6foku birosag a felperes javara
aranytalanul hangstlyosan értékelte azokat a koriilményeket, amelyeket figyelembe vett, azonban
figyelmen kiviil hagyta, hogy az I-Il. rendi alperesek tOobbszori nyilatkozata ellenére sem
intézkedett a felperes arrol, hogy a videot mas, az I-II. rendi alperesektdl fiiggetlen internetes
portalokrol eltavolittassa, hogy az I. rendii alperes 6t nap utan eltavolitotta a videdt és a ramutato
linket, nem értékelte a II. rendii alperes azon torekvését, hogy az esetleges sérelmet jovategye, hogy
az esetleges jogsértést az I-II. rendli alperesek eltéré magatartassal, egymastol fiiggetleniil és mas
mindségben valositottdk meg. A felperest ért tényleges jogsértésre is figyelemmel indokolatlan,
hogy az itélet jogsértést megallapitd részét 30 napig koteles az 1. rendii alperes elérhetdvé tenni,
figyelemmel arra is, hogy a videdé minddssze 5 napig volt elérhetd a II. rendii alperes blogjain.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes és a II. rendu alperes fellebbezése részben, mig az I. rendii alperes fellebbezése teljes
egészében megalapozott.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével azonban a
Fovarosi Itélotabla nem mindenben értett egyet, ezért azt a kovetkezOkben kifejtésre keriilé indokok
alapjan részben megvaltoztatta.

A Févarosi télétablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I. rendii
alperes a perbeli informacid tekintetében az Ektv. rendelkezései alapjan kozvetlen feleldsséggel
rendelkezd tartalomszolgaltatonak, vagy korlatozott feleldsséggel tartoz6 kozvetitd szolgaltatonak
mindsiil-e.

A perbeli weboldalon megjelend blogbejegyzésre mutatd linkkel kapcsolatban a II. rendi alperes -
altala és a felperes altal sem vitatottan - az Ektv. 2. § k) pontja szerinti szolgéltatonak mindsiil,
felelossége az esetleges jogsértd tartalom kapcsan az Ektv. 7. § (1) bekezdése alapjan kdzvetlen. Az
elséfoku birdsag allaspontjaval szemben azonban az I. rendii alperes a felperes altal kifogasolt



tartalmat aktivan nem alakitotta, eléallitdsaba nem avatkozott bele, csak a teljes informaciotomeget
tarolta, illet6leg ahhoz a hozzaférést biztositotta, igy az Ektv. fogalomrendszere szerint a 2. § Ic)
pontja alapjan kozvetitd szolgaltatonak mindsiil. Felelossége igy az Ektv. 7. § (2) bekezdése
értelmében korlatozott (BDT2008. 1777), a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd
szolgaltato altal nyujtott informacids tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt
vagy hozzaférhetdvé tett informacioért - a 8-11. §-okban meghatarozott feltételek fennallasa esetén -
nem felel. Az (5) bekezdés rendelkezései szerint a kdzvetitd szolgaltatonak a (2) bekezdés alapjan
torténd mentestilése nem zarja ki azt, hogy az a személy, akit a jogellenes tartalm(l informaci6 révén
sérelem ért, a jogsértésbol fakadd igényei kozil a jogsértés megeldzésére vagy abbahagyasara
iranyuld koveteléseit a jogsértd fél mellett a kozvetitd szolgaltatoval szemben is birdsag utjan
¢rvényesitse.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés értelmében az I. rendl alperes feleldsség aldli kimentésére az
Ektv. 10. §-aban foglaltak szerint keriilhet sor.

Az Ektv. 10. §-a szerint a 2. § Ic) pontjaban meghatarozott kdzvetitd szolgéltatd akkor nem felel az
igénybe vevo altal biztositott informacioért, ha nincs tudomésa az informacioval kapcsolatos
jogellenes magatartasrol, vagy arrol, hogy az informacié barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti
[a) pont]; illetdleg amint az a) pontban foglaltakrol tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az
informécio eltavolitasarol, vagy a hozzaférést nem biztositja [b) pont].

A perben az nem volt vitatott, hogy az 1. rendl alperes haladéktanul eltavolitotta a per targyat
képezd blogpostot, az azt tartalmaz6 videdt, €s az arra mutato linket a weboldalrol, amikor értesiilt
arrol, hogy annak kozzétételét a felperes sérelmezi. Erre tekintettel tehat megéllapithatd, hogy a
mentesiilés feltételei teljestiltek, ezért az I. rendi alperes feleldssége nem all fenn.

Ezen talmenden a II. rendl alperes megalapozatlanul sérelmezte fellebbezésében a felperes emberi
méltosaga megsértésének megallapitasat. A Fvarosi [téltabla ebben a tekintetben maradéktalanul
egyetértett az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival, ezért azt - a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - megismételni nem kivanja. A Févarosi {tél6tabla ezzel Gsszefiiggésben utal az ebben a
tekintetben egységes birdi gyakorlatra, miszerint dnmagaban a kozlés miifaja nem ad felmentést a
személyiségi jogsértésért fennalld feleldsség alol, a perbeli vided szerzdje, a II. rendli alperes
onmagaban annak stilusara, mifajara hivatkozassal nem mentesiilhet a személyhez fiz6d6 jog
megsértésének kdvetkezményei aldl.

A vided megjelenése idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A régi Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a
személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a
johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt
allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések értelmében az emberi méltosdg sérelmét az Onkényes, mas személyét
kifejezésmoddjaban is indokolatlanul banto, durva, megalazd vélemény, a johirnév sérelmét pedig
altalaban a valdtlan és a kozfelfogas szerint sértd tény allitdsa, hiresztelése, hamis szinben valo
feltiintetése eredményezi. A johirnév védelme azt kivanja biztositani, hogy a tarsadalom tagjait a
valosagos értékiik alapjan itéljék meg, amely ugy érvényesiilhet, ha az adott személyrdl az objektiv
valdsagot kifejezd tényallitasok, értékelések jelennek meg. A valdsdgot meghamisitd tényallasok,
kozlések, amelyek hatranyosan befolyasoljak a személy tarsadalom részérdl megnyilvanuld



értékelését, johirnevet sértenek. Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kitinden a johirnév
megsértése megallapithatosaganak két egylittes feltétele, hogy a mas személyre vonatkozo
tényallitas (hiresztelés) sérté és egyben valotlan legyen. A Fovarosi {téltabla utal arra is, hogy a PK
12. szamu allasfoglalés II. pontjaban kifejtett €s a jelen jogvitaban is irdnyado jogértelmezés szerint
a személyiségvédelmi perekben a jogosult altal sérelmezett cselekményeket, a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni.
A megnyilvanulasokat Osszefliggéseiben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

Nem vitds, hogy a kozszerepld tag keretek kozott koteles eltiirni a vele kapcsolatosan
megfogalmazott véleményeket, azonban a valdtlan tényallitasokat, indokolatlanul banto, megalazé
kijelentéseket nem koteles elviselni. Az elsdfoku birdsag allaspontjaval szemben a II. rendii alperes
ezért azzal, hogy a felperesrdl valotlanul - ugyanis a perben maga sem hivatkozott az allitas
valosagara - allitotta, hogy egy homoszexualis, drogdiler férfivel csalta meg a feleségét, nemcsak a
felperes emberi méltosagat, hanem johirnevét is megsértette. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
személyiség maganjogi védelmének kozéppontjaban az emberi méltdésaghoz valo jog all, az emberi
méltdsag minden nevesitett - igy a johirnév védelméhez fliz6do - és nem nevesitett személyiségi jog
,anyajoga". A Févérosi {tél6tabla ezért megallapitotta, hogy a II. rendii alperes a perbeli vided
kozzétételével a felperes johirnevét is megsértette

A felperes ezért - a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-b) pontjaiban szabalyozott objektiv
személyiségvédelmi eszkdzok alkalmazasan tul - a I1. rendi alperestdl a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontja alkalmazédsaval, alappal igényelhetett kartéritést a polgari jogi kartéritési felelosség
altalanos szabalyai szerint. Ugyanakkor a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének a Pp. 164. § (1)
bekezdésével egybevetett értelmezésének megfeleléen a jogellenes magatartassal okozati
Osszefliggésben bekovetkezett karosoddsanak tényét a karosultnak bizonyitania kell.

Ehhez képest az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalléan, okszertien
értékelve allapitotta meg a kar bekdvetkeztének a tényét, és nem tévedett, amikor a felperes
személyes el0adédsa, valamint felesége, ..., tovabba ... és ... tanik vallomésa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest nem vagyoni hatrany érte. Tekintetbe véve azt is, hogy
altalanossagban elfogadhatd: amennyiben valakirdl a nagy nyilvanossag elott - akdr szilveszter
napjan - azt allitjak, hogy homoszexualis, drogdiler férfivel csalta meg a feleségét, az rontja a
megitélését kornyezetében.

Az els6fokt birdsadg ugyanakkor a nem vagyoni kartérités dsszegét a felperes altal elszenvedett nem
vagyoni sérelmet és a mas ligyekben megitélt kartéritési 6sszegeket, tovabba azt is figyelembe véve,
hogy a felperes a médiaban - nem politikai kozszereploként - az atlagemberekhez képest 1ényegesen
tobb, a maganéletét érinté informaciot oszt meg a nyilvanossaggal, a vide6 tartalmaban maga is
érzékelte a humor, az abszurditds jelenlétét, némileg eltulzott Gsszegben allapitotta meg, annak
leszallitasa indokolt. A Févarosi [tél6tabla ezért a jogsértés sulyat értékelve, a karesemény idején
fennallt ar- és értékviszonyoknak megfeleléen 250.000 forintot tartott alkalmasnak a felperes nem
vagyoni karanak kompenzalasara.

A megallapitott jogsértéssel szemben elrendelt elégtétel tartalma ¢és moddja megfeleld, azt az
els6foktl birdsdg helyesen indokolta. Az elégtételadds moddjanak és a nyilvanossag korének
meghatarozasanal az eljar6 birosagnak minden esetben azt kell szem el6tt tartania, hogy az elégtétel
megismerését ugyanabban a korben indokolt biztositani, amelyben a jogsértd magatartasrol is
tudomast szereztek. Az eszmei elégtételnytjtas - mivel az egyik legfontosabb személyiségvédelmi



eszkOz - jovatételi funkcidval is rendelkezik, igy az elégtételadas - az itélet jogsértést megallapitod
része elérhetéségének biztositasara kotelezés - idejének nem kell sziikségszeriien igazodnia ahhoz az
id6tartamhoz, ameddig a perben sérelmezett tartalom elérheto volt.

A Févarosi [télétabla utal tovabba arra, hogy amennyiben a személyhez fiiz6d6 jogdban megsértett
fél a régi Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint objektiv és szubjektiv szankciok alkalmazédsat egy
keresetben kéri, az egységes keresetnek mindsiil. Amennyiben a karigény 0Osszege a meg nem
hatarozhatd pertargyérték szerint figyelembe vehetd Gsszeget nem haladja meg, a pertargyérték a
meg nem hatarozhatd pertargyérték szerint figyelembe vehetd Osszeggel azonos. Amennyiben a
karigény Osszege a meg nem hatdrozhatdo pertargyérték szerint figyelembe vehetd Osszeget
meghaladja, az a karigény 6sszegéhez nem adddik hozzéa, hanem abba beolvad. Az objektiv igények
tekintetében vald pernyertesség ardnyat azonban a perkdltség viselésénél értékelni kell. A kereset
pertargy értéke a jelen esetben tehat 2.000.000 forint volt. A felperes az 1. rendii alperessel szemben
teljes mértékben pervesztes lett, a II. rendli alperessel szemben az objektiv igények tekintetében
ugyan teljes egészében pernyertes lett, a nem vagyoni kartéritést illetéen azonban tilnyomorészt,
87,5%-0s aranyban pervesztes lett, eloterjesztett kartéritési igénye eltulzottnak mindsiilt. A Févarosi
ftél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa kovetkezményeként a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az I-II. rendi alperesek
részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § alapjan afa
figyelembevételével - a végzett munkaval aranyosan megallapitott tigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére. A teljes mértékben pernyertes [. rendli alperes illetékfizetési
kotelezettségét mellézte, mig a pernyeretesség-pervesztesség mértékéhez igazoddan a II. rendil
alperes illetékfizetési kotelezettségét - a felperes illetékfizetési kotelezettségének valtozatlanul
hagyasa mellett - felemelte azzal, hogy az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illeték
Osszege helyesen 120.000 forint.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét - a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint - részben megvaltoztatta, az I. rendi alperessel szemben a keresetet elutasitotta,
megallapitotta, hogy a II. rendii alperes a perbeli vided kozzétételével a felperes johirnevét is
megsértette; a felperest megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegét a rendelkezd részben foglaltak
szerint leszallitotta, mig az ezt meghaladé rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése az 1. rendli alperessel szemben nem vezetett eredményre, a II. rendi
felperessel szemben kisebb részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is iranyado
Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és a 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az I-I1. rendii alperesek részére jogi
képviseletiik ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a
4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jogos tigyben az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan a felperes és a II. rendii alperes koteles a
masodfoku eljarasban is irdnyado Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - felhivasra - megfizetni az
allamnak.

Budapest, 2015. marcius 20.
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