A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a dr. Szenthe Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Szenthe Zsolt iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Bésze Ferenc iigyvéd altal
képviselt L.rendi alperes neve (I.rendii alperes cime) Lr. és dr. Hajba Csaba {ligyvéd altal
képviselt IL.rendi alperes neve (I.rendl alperes cime) ILr. alperesek ellen kdlcsontartozas
megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag eldtt 2007. aprilis 12. napjan
kelt 4.P.21.276/2006/17. szam itélete ellen az L.r. alperes altal 18., 20. sorszam alatt, a Il.r.
alperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezései folytan, 2008. februar 13-an
megtartott tdrgyalas alapjan meghozta az alabbi
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TELETET:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen 60.000.- /Hatvanezer/ Ft masodfoku
perkoltséget a felperesnek.

Kotelezi a IL.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 144.000.-
/Egyszaznegyvennégyezer/ Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az iranyado tényallas szerint a felperes 2002. janius 18-an, majd 2002. julius 9-én két
egyenld részletben egy éves futamidére 10 millio Ft 0sszegli kdlcsont nyujtott az Lr.
alperesnek, havi 200.000.- Ft ligyleti kamat fizetése mellett. Az L.r. alperes lejaratkor a
kolcsont nem fizette vissza, az ligyleti kamatot 2003. oktoberéig fizette, de 2003. oktdber 19-
¢n 200.000.- Ft helyett csak 100.000.- Ft-ot fizetett. A felek a szerzddésiiket 2005. augusztus
honapig szoban meghosszabbitottdk. A felperes a 2006. julius 4-én kelt okiratban 10 millio
Ft téke ¢és 4.450.000.- Ft Osszegli ligyleti kamattartozasat elismerte és tartozasanak



kiegyenlitésére részletfizetést vallalt. Az L.r. alperes részletfizetési kotelezettségének nem tett
eleget, elismert tartozasabol a per soran 2007. februar 26-4n mindosszesen 3 millié Ft-ot
torlesztett.

Az alperesek 1986. majus 24. napjan kotottek hazassagot, majd hazastarsi
vagyonkozosségiiket 2004. januar 23-an megsziintették.

A felperes a 2007. februar 26-i részteljesitésre figyelemmel pontositott kereseti kérelmében
az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 10 millio Ft téke és 1.150.000.- Ft iigyleti
kamat, tovabba a toke és az ligyleti kamat utan 2005. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jard torvényes mértékli késedelmi kamatdnak megfizetésére. Keresetének jogcimét a
Ptk.523.§. /1/ bekezdésében, a Ptk.313. és 300.§-aban, a késedelmi kamat korében pedig a
Ptk.301.§-aban jelolte meg. A Il.r. alperesnek - mint az L.r. alperes hazastarsanak -
marasztaldsat a Csjt.30.§. /2/ bekezdése szerint kérte.

Az Lr. alperes ellenkérelmében a felperes tOkekovetelését 7 millid Ft 6sszegé€ig elismerte, €s
a toketartozds megfizetésére havi 100.000.- Ft részletfizetést kért azzal, hogy a havi
100.000.- Ft-os részleteken tul minden év december 31-¢ig tovabbi 1 milli6 Ft-ot
tartozasabol megfizet. Ezt meghaladdan a kereset elutasitasat, illetdleg az allaspontja szerint
eltulzott mértékli iigyleti kamatnak a mindenkori jegybanki alapkamat mértére torténd
leszallitasat kérte.

A ILr. alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az L.r. alperes a kdlcsont
lizleti célra kapta, igy a Csjt-nek a kdzos vagyon vélelmével kapcsolatos rendelkezése nem
alkalmazhat6. A hazastarsak a hazastarsi vagyonkozosséget megsziintették, kozos vagyon
hianyaban igy nem marasztalhatd. Az els6foku birdsag az L.r. alperessel szemben részitéletet
hozott, ez pedig a IL.r. alperessel szemben itélt dolgot jelent.

Az elséfoku birdsag a 2006. november 30-an tartott targyaldson az L.r. alperessel szemben
eldterjesztett 7 millid6 Ft marasztaldsi Gsszeg erejéig a targyalast a tobbi kereseti kérelem
targyaldsatol elkiilonitette, s az ezen a napon kelt, 2006. december 30-4n jogerds
4.P.21.276/2006/5. sorszamu ¢€s elézetesen végrehajthatd részitéletében kotelezte az Lr.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 7 millié Ft-ot. Majd a 2007. aprilis
12. napjan kelt 4.P.21.276/2006/17. szamu itéletében kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 4.450.000.-Ft-ot, tovabba 11.450.000.- Ft utan 2005.
oktober 1-t81 december 31-ig évi 7 %, 2006. januar 1-t6] janius 30-1g évi 6 %, 2006. julius
1-t81 december 31-ig évi 6,25 %, 2007. januar 1-tdl a kifizetés napjaig jaro a késedelemmel
érintett naptari félévre irdnyado jegybanki alapkamattal egyezd mértékii késedelmi kamatot.
Kotelezte a ILr. alperest, hogy az L.r. alperessel egyetemlegesen 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 11.450.000.- Ft-ot €és ezen Gsszeg utdn 2005. oktdber 1-t61 december 31-1g évi
7 %, 2006. januar 1-t6l janius 30-ig évi 6 %, 2006. julius 1-t6]1 december 31-ig évi 6,25 %,
2007. januar 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévre irdnyadd jegybanki
alapkamattal egyezd késedelmi kamatot azzal, hogy a Il.r. alperes felelossége a kozos
vagyonbdl ra esé rész erejéig all fenn. Az Lr. alperest 1.774.000.-, mig a ILr. alperest
200.000.- Ft perkoltség 15 napon beliili megfizetésére is kotelezte. Hatdrozata indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes a kdlcsonnyujtas tényét és a kolcson Osszegét okiratokkal



bizonyitotta, igy a kolcsonfelvevd Lr. alperes a Ptk.523.§. /1/ bekezdése szerint annak
visszafizetésére koteles. Megallapitotta, hogy a kolcsondsszeg nagysagahoz viszonyitva a
szerzOdésben kikotott ligyleti kamat nem volt eltalzott, igy annak mérséklésére lehetdség
nem volt. A kolcson lejartatdl szamitott mintegy 4 €vben az Lr. alperes a felperes részére
minddsszesen egy alkalommal fizetett meg 3 milli6 Ft-ot, igy a kolcsonadd méltanyos
érdekére figyelemmel az L.r. alperes részletfizetési kérelme is alaptalan. Hivatkozott arra,
hogy a Csjt.30.§. /2/ bekezdése szerint barmelyik hdzastarsnak a vagyonkozdsség fennallasa
alatt kotott visszterhes ligyletét a masik hazastars hozzajarulasaval kotott iigyletnek kell
tekinteni, kivéve, ha az iigyletk6té harmadik tudott, vagy a koriilményekbdl tudnia kellett
arrol, hogy a masik hézastars az ligylethez nem jarult hozza. A /3/ bekezdés értelmében a
masik hazastars felelossége a hazastarsa altal kotott ligyletért harmadik személlyel szemben
a kozos vagyonbdl rea esé rész erejéig all fenn. Az Lr. alperes a kolcsont a hazastarsi
vagyonkozosség fennallasa idején vette fel, a felperes arrdl nem tudott, hogy a ILr. alperes a
kolesontligylethez nem jarult hozza, ennek ellenkezdjét a IL.r. alperes nem bizonyitotta, igy az
elséfoku birosag kotelezte a ILr. alperest az L.r. alperessel egyetemlegesen a kdlcson é€s
tigyleti kamatanak megfizetésére azzal, hogy a IL.r. alperes felel0ssége a kozos vagyonbol
red esO rész erejéig all fenn.

Ez ellen az itélet ellen az alperesek fellebbeztek. Az L.r. alperes fellebbezésében az elsdfoku
itélet megvaltoztatasaval - a részitéletben mar jogerésen megitélt 7 millio Ft marasztaldsi
Osszeget meghaladoan - a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a keresetlevél
benyujtasa eldtt tartozasabol a felperes altal sem vitatottan 3 millido Ft-ot, majd a per soran
tovabbi 3 millio Ft-ot, azaz 6 milli6 Ft-ot megfizetett, de ezt a tényt az elséfoku birdsag a
marasztaldsi 0sszeg meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyta. A havi 200.000.- Ft-os
igyleti kamat évi 25 %-os kamatkikotésnek felel meg, ez nyilvanvaloan eltalzott, és a
Ptk.232.§. /3/ bekezdése szerint annak mérséklését kérte.

A Il.r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a vele szemben
elbterjesztett kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fok(l birdsag a tényallast
kelléen nem tarta fel, az igy feltart tényallasbol pedig megalapozatlan kovetkeztetésekre
jutott. Azzal érvelt, hogy az L.r. alperes a kdlcsont iizleti célra vette fel, a kdleson felvételérdl
nem tudott. Az els6foku birosag eljarasa sordn 7 millidé Ft megfizetésére részitéletet hozott,
ez pedig vele szemben ,,itélt dolognak" mindsiil. Az elséfoku itéletben foglalt marasztalasi
Osszeg szamszakilag is helytelen. Az itélet szerint feleléssége a kolcson visszafizetésére a
kozos vagyonbol red eso rész erejeig all fenn, ennek ellenére az elséfoku birésag a BH.1977.
szdmaban 62. szam alatt megjelent eseti dontésben foglaltak ellenére nem tisztazta sem a
koleson felvételének idOpontjaban, sem az itélet meghozatalakor fennalld vagyoni helyzetet,
igy azt, hogy van-e k6zOs vagyon, és mennyi annak red jutd értéke. Az Lr. alperessel a
hazastarsi vagyonkozosségiiket 2004. évben megsziintették, igy k6z0s vagyon hidnyaban
allaspontja szerint marasztal6 hatarozat vele szemben nem hozhato.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6fokt birdsdg a megalapozott dontés meghozatalahoz sziikséges mértékben a
tényallast felderittette, dontésének indokolasaval az itélétabla is egyetért. Az alperesek
fellebbezésiikben nem hivatkoztak olyan Ujabb tényre, vagy koriilményre, amely az
¢rdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatasira alapot adna. A fellebbezésekkel
kapcsolatban az itél6tabla az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

A Ptk.523.§. /1/ bekezdése szerint kdlcsonszerzodés alapjan a pénzintézet, vagy mas hitelezd
koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles
a kolcson 0Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. A felperes a per soran igazolta a
kolcsonadas tényét, a kdleson Osszegét, igy az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kolcsonbdl mikor €s milyen dsszeget torlesztettek (Pp.164.§. /1/ bekezdés). A felperes nem
ismerte el, hogy a keresetlevél benytjtasat megelézéen az L.r. alperes tartozasabol 3 millid
Ft-ot megfizetett, csak a per alatti részteljesitésre figyelemmel modositotta kereseti
kérelmének Osszegszeriiségét. Az L.r. alperes a 2007. februar 26-i teljesitésen tul tovabbi
torlesztést nem bizonyitott, igy az elséfoku birésag marasztaldsa Osszegszerliségében is
helyes.

A Ptk.200.§. /1/ bekezdése értelmében a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapithatjak
meg. Eltérd rendelkezés hianydban a kolcsonszerzddés megkotésekor a felek a kamat
mértékében szabadon allapodhatnak meg azzal, hogy a Ptk.232.§. /3/ bekezdése lehetdvé
teszi a tulzott mértékben megallapitott kamat mérséklését.

A konkrét esetben a felek évi 24 %-os ligyleti kamatban allapodtak meg. A kolcson
felvételének idOpontjdban a pénzintézetek nagyjabol azonos Osszegli kamatfizetés mellett
nyujtottak hitelt azzal, hogy a banki hitelt az tigyleti kamaton til kéztudomastan egyéb
koltségek (kezelési koltség, zarlati, hitelbiralati dij, stb.) terheli, illetve a pénzintézetek
tovabbi biztositék adasahoz (kezesség, zalogjog) kotik a hitel folyositasat. Erre figyelemmel
egyetért az itéldtabla az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a felek altal kikotott tigyleti kamat
nyilvanvaloan eltilzott nem volt, igy annak mérséklésére az itél6tabla sem latott lehetdséget.

Az elséfoku birdsdg részitéletében az L.r. alperes részbeni elismerésére figyelemmel a
felperesnek kizardlag az I.r. alperessel szemben 7 millio Ft Gsszeg erejéig eldterjesztett
kereseti kérelmét biralta el. A IL.r. alperessel szemben a részitélet dontést nem tartalmaz, igy
a ILr. alperes az itélt dologra (Pp.229.§. /1/ bekezdés) alappal nem hivatkozhat.

A kolcsont az L.r. alperes nem vitdsan a hdzastarsi vagyonk6zosségének fennallasa alatt vette
fel. A hazassagrol, a csaladrodl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Cstv.) 30.§. /2/
bekezdése vélelmet 4llit fel arra nézve, hogy barmelyik hazastdrsnak a vagyonkdzosség
fennallasa alatt kotott visszterhes tligyletét a masik hazastars hozzéjaruldsaval kotott
tigyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az iigyletk6té harmadik tudott, vagy a koriilményekbdl
tudnia kellett arrdl, hogy a masik hazastars az ligylethez nem jarult hozza.

A feleldsség aldli mentesiiléshez ezért nem elegendd annak bizonyitdsa, hogy az ligyletrdl
nem is tudott, hanem annak kétséget kizarod bizonyitasa kell, hogy a harmadik személy (az
igyletkotd fél) tudott, vagy a koriilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a szerzddést kotd fél



hazastarsa az tligylethez nem jarult hozza, vagy ellene kifejezetten tiltakozott. Ennek tényét
az alperesek nem tudtdk bizonyitani. Az a tény, hogy az L.r. alperes a kolcsont {izleti céljaira
vette igénybe, hozzajarulds hidnyéara utalé koriilménynek nem mindsiil, ezen tal a IL.r.
alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a felperesnek tudnia kellett volna arrdl, hogy az
igylethez - amirdl egyébként 6 maga nem is tudott - nem jarult hozza.

A ILr. alperes fellebbezésben elfoglalt allaspontjdval szemben nem feltétele a hazastars
marasztalasanak a kozos vagyon korének és értékének feltarasa, €s a birdsdg - ha annak
feltételei egyébként fennallnak - attdl fiiggetleniil, és annak vizsgalata nélkiil marasztalja a
hazastars a tartozas teljes 0sszegében, hogy rendelkeznek-e a hézastarsak kozos vagyonnal
¢s annak red esO része fedezi-e a tartozast, vagy sem. Csak a hitelezdi igény érvényesitését
kovetden, azaz a végrehajtasi eljarasban lehet allast foglalni abban, hogy a héazastars mely
konkrét vagyontargyakkal koteles a hitelezdvel szemben helytallni. Annak pedig nincs
akadalya, hogy a hazastars végrehajtasi igényperrel kérje a végrehajtas soran esetleg lefoglalt
kiilonvagyon targyanak a foglalds aloli feloldasat (Pp.371.§. /1/ bekezdése). Az itélet
rendelkezd részében ezért csak azt kell megallapitani, hogy a hazastérs feleldssége egyrészt
az ugyletkotd hazastarssal egyetemleges, masrészt azt csak a kozos vagyonbol rea esd rész
erejéig all fenn. (Csiiri Eva Katalin: A hazassagi vagyonjog gyakorlati kérdései. KJK-
Kerszdv Jogi és Uzleti Kiadd Kft. 2002. évi kiadas, 218-219. oldal)

A kifejtettekre figyelemmel - az indokolas részbeni kiegészitésével - a Gyéri Itélétabla az
elsé6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp.253.§. /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperesek a Pp.239.§-a folytdn alkalmazandé Pp.78.§. /1/
bekezdése szerint kotelesek a jogi képviseldvel eljaro felperes képviseleti koltségének a
megfizetésére.

A képviseleti koltség Osszegét a Gyori [tél6tabla az Lr. alperessel szemben a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§.
12/, 15/ és /6/ bekezdései alapjan a fellebbezett értékre figyelemmel, tovabba a kifejtett
igyvédi munka mérlegelésével afaval egyiitt 60.000.- Ft-ban, a IL.r. alperes esetében pedig
afaval egylitt 144.000.- Ft-ban allapitotta meg.

or, 2008. februar 13.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
a tanacs elnoke
eldéado bird
bird



A kiadmany hiteléiil
kiado:



