A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.418/2014/5.szam

A Kuaria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Zsoldos Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Zsoldos Mariann ligyvéd dltal képviselt  felperesnek
dr. Szmetana Béla ligyvéd dltal képviselt I.r., a személyesen eljart
IT.r., III.r., a Csapd, Kiss és Sebestyén Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Kiss Endre llgyvéd dltal képviselt IV.r. alperes ellen a
Budapest Kérnyéki Torvényszéken 7.G.40.229/2013. szamon folyamatban
volt és a Févdrosi Itéldtdbla 14.Gf.40.757/2013/8. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

-

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget,
valamint az allamnak, felhivdsra 2.540.000 (kettémillio-—
O6tszdznegyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a peres felek 1994. és 2003. kézdtt a kévetkezd
gazdasagi tdrsasdgokat alapitottak, illetve szereztek azokban
lizletrész tulajdont: ,J" Kft., G P Kft., E H B Kft., P H Kft. A
cégcsoportba tartozott még a G-T Kft., valamint a B M E Kft. 1is.

A tdrsasdgok mindegyikét a peres felek mikdédtették, ligyvezetdi
részben &k, részben alkalmazottak voltak. A cégekkel kapcsolatos
déntéseket a peres felek hoztak meg, J&k hatdroztak a tdrsasdgok
mikddésével, a mindennapi Ugyvitellel kapcsolatos kérdésekben. A
tdrsasdagok mikdédésének irdnyitdsdra az I. r. alperesnek volt déntd



befolydsa, aki a cégek mikddésérdl, ilizletmenetérdl rendszeresen

tajékoztatta a felperest és a II. r. - IV. r. alpereseket.
Figyelemmel arra, hogy a G P Kft-nek 2003. elejétdl 100.000.000 Ft-
0s tartozdsa halmozododott fel, a peres felek - annak érdekében, hogy

a tdrsasdg az adossdagalit rendezni tudja, illetve az I.r. alperes és
hdzastdrsa ingatlandval szemben ne keriiljén érvényesitésre a cég

érdekében felvett kélcséndk visszafizetésének biztositdsdra
korabban bejegyzett jelzdlogjog - 2003. december 22-én ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott megallapoddst (a tovdbbiakban:

megallapodds) kétdttek. Ezen okirat 1-3. pontjaiban régzitették a G
P Kft. addssdgait. A 4. pont szerint abban dllapodtak meg a felek -
az eldéz8 pontokban felsorolt kévetelések azonnali érvényesitésének
elkeriilése, a tdrsasdg eredményesebb gazdasdgili mikddése érdekében -
, hogy mdédositjak a G P Kft., az E H B Kft., a ,J" Kft. és a P H
Kft. tdrsasdgli szerzddéselit. A emlitett cégek lizletrészeit egyenld
aranyban szerzik meg, a szavazati jogok tagonként 20-20 $%-o0s
mértékiek lesznek, valamennyi tdrsasdgi déntéshez 80 %-os tobbséget
irnak eld és az 500.000 Ft-ot meghaladd iligyvezetdi dbntéseket
taggyilési hatdrozathoz kétik.

A megdllapoddasuk 5. pontjaban arra vallaltak kotelezettséget, hogy
a G P Kft-t terheld tartozdsokat - azok érvényesitése esetén - a
kifizetéstdl szamitott 30 napon beliil, sajat vagyonukbdol, fejenként
egyenlé ardnyban megfizetik. A 6. pontban kikététték, hogy a
kbzottiik kordbban létrejétt megdllapoddasok hatdlyukat vesztik.

A 2003. december 22-én kelt, ismertetett megdllapoddasban foglaltak
ellenére nem  kerilt sor a gazdasaqgi tarsasagok tarsasagi
szerz8déseinek moédositdsdra. Az I.r. alperes kezdeményezésére 2004.
dprilis 28-4n megbeszélést hivtak &ssze, amelyen a felperes és az
I-III.r. alperesek jelentek meg. Az errdl késziilt jegyzdkdnyv
szerint a jelenlévdk, valamint a meg nem jelent IV.r. alperes,
tovabba Sz Cs 1/6-1/6 ardnyban tartoznak helytdallni a G P Kft.
adéssdgaiért.

Ezt koévetden, a 2004. julius 5-én kelt levelében a IV.r. alperes
arrdél tajékoztatta a feleket, hogy a 2003. december 22-én létrejott
megdllapodast nem tekinti magdra nézve kételezdnek.

2004. julius 7-én a felperes, a II.r. alperes, az I.r. alperes
hdzastdrsa és J A megjelent a megdllapoddst ellenjegyzd ligyvéd
iroddajaban, a megallapoddsban foglaltaknak megfeleld szerzddések
megkdotése érdekében. Erre azonban a meg nem jelent toébbi fél miatt
nem kerilhetett sor.

2004. oktober 7-ei kezdd iddéponttal a G P Kft. felszamolds ala
kerdlt.

A IV.r. alperes keresetet nyujtott be a 2003. december 22-1
megallapodds tévedésre alapitott érvénytelenségének megallapitdsa
irdnt. Azt azonban a Pest Megyel Birdsdg az 5.G.40.053/2006/15-1I.
szamu, 2007. november 27-én  jogerdre emelkedett itéletével
elutasitotta.

A felperes keresetében ugyancsak e megdllapodds érvénytelenségének



megdllapitdsat kérte a Ptk. 210. § (1) és (3) bekezdése alapjan.
Arra hivatkozott, hogy az abban rdégzitett kotelezettségeket
kifejezetten arra tekintettel, abban bizva vadllalta, hogy az ott
megjeldlt tdrsasdgok tdrsasdgl szerkezetének megvdltoztatdsa, az
érintett tdrsasdgli szerzddések megjelblt mdodositdsai a G P Kft.
eredményesebb mikoédését eredményezik majd. A megdllapoddsban
foglaltak azonban nem teljesiiltek. Annak aldirdsakor a felperes az
emlitettek tekintetében tévedésben volt, tévedését a megallapodast
alairdo peres felek okoztdk, 1illetve lehettek kéztiik olyanok 1is,
akik ugyanabban a téves feltevésben voltak.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. A II.r. alperes nem
ellenezte a kereset teljesitését, a III.r. és a IV.r. alperesek
pedig kifejezetten kérték, hogy a birdsdg adjon helyt a keresetnek.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint nem volt megdllapithatdé olyan tény, 1illetve kérilmény,
amelynek tekintetében a felperes a megdllapodds megkdtésekor
tévedésben lett volna. Nem meriilt fel adat tovabba azzal
kapcsolatban sem, hogy a felperes tévedését az alperesek okoztéak,
vagy azt felismerhették volna. Az elsdfokd birdsdg régzitette: a
felperes abban jeldlte meg a tévedését, hogy a megallapodds 4.
pontja késébb megvaldsul. A toérvényszék szerint azonban nem vVoOlt
objektiv akaddlya annak, hogy a szerzddd felek teljesitsék az abban
foglaltakat. Ertékelhetd lépéseket azonban egyikiik sem tett annak
érdekében, hogy megvdltoztassdk a megjeldlt gazdasdgl tdrsasdgok
tagsdgi szerkezetét.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel kifejtette: a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan valamely
tény akkor fogadhatd el valdnak az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyezd8, avagy az egyik félnek birdi felhivds ellenére kétségbe nem
vont eldaddsa esetén, amennyiben annak tekintetében kétely nem

meriil fel. Az elsdéfoku birdsdag a hivatkozott rendelkezést -
helyesen - a Pp. 52. § (2) bekezdésével egylitt alkalmazta. A Pp.
51. s a) pontija szerinti egységes alperesi  pertdrsasdgra

tekintettel, a per egyéb adataival egylittesen értékelte az
alperesek egymastol eltérd perbeli nyilatkozatait és igy foglalt
allast a kereset  megalapozottsdgardl. A mdsodfoku  birdsdg
megitélése szerint - a fellebbezésben tett utaldssal ellentétben -
nem volt elégséges a II.r.-IV.r. alperesek elismerése ahhoz, hogy
az elséfoku birdosdg a keresetnek helytado déntést hozzon.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes annak hatdlyon kiviil helyezését és keresetének helytado
itélet meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
a bPtk. 210. § (1) és (3) bekezdésébe, valamint a Pp. 163. § (2)
bekezdésébe, 51. § a) pontjaba és 52. § (2) bekezdésébe itkdzd



moédon jogszabdlysértd. Az anyagli jogi jogszabdlysértés tekintetében
azt adta eld, hogy az eljdrt birdsagok nem értékelték az egyes
alperesek vonatkozasaban kiilénalldan a Ptk. hivatkozott 210. § (1)
és (3)  bekezdésében irt ténydlldsi elemeinek megvaldsuldsat.
Allitotta, az eljdrdsi jogszabdlysértés azzal valdsult meg, hogy az
eljdrt birdésdgok nem jeldbltek meg olyan kételyt, amely a II.r.-
IV.r. alperesek beismerése folytdn valdnak elfogadhatd, a felperes
dltal hivatkozott tényeket kétségessé tette volna. Hivatkozott arra
is, hogy - az eljdrt birdsdgok itéletével ellentétben - az alperesi
pertdrsasag a Pp. 51. § a) pontjanak nem a masodik, hanem az elsd
fordulata szerintinek mindsil, mivel a per tdrgya az egyes
alperesek tekintetében kiiléndlldan értékelends kdézb6s jog, illetve
kételezettség.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.
A II. r. - IV. r. alperesek nyilatkozatot nem tettek.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felperes keresete a peres felek kézdtt 1étrejétt megallapodds
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyult. Altala sem vitatott
moédon, az alperesek a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes
pertdarsak voltak. Az eljdrds sordn ezért irdnyadd volt a Pp. 52.
§-a 1is, amelynek (2) bekezdése az egységes pertdrsak egymdstol
eltérd nyilatkozatainak és cselekményeinek értékelésére, azok egyéb
peres adatokkal valo Osszevetésére nézve tartalmaz eldirasokat. A
feliilvizsgdlati kérelemmel ellentétben, a Pp. 52. § (2) bekezdése
alkalmazdsa szempontjaboél nincs  jelentdsége  annak, hogy az
alperesek a Pp. 51. § a) pontjanak elséd, vagy masodik fordulata
szerinti pertdrsaknak mindsiilnek-e.

Az eljart birdésdgoknak az egységes pertdrsakra vonatkozd
szabdlyokat a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakkal &sszhangban
kellett alkalmazniuk. Azaz: az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyezd, vagy az egyik félnek az ellenfél 4ltal, birdi felhivds
ellenére kétségbe nem vont eldaddasa alapjdn valdnak csak akkor
fogadhattak el tényeket, ha azok tekintetében nem meriilt fel
kételyiik.

Az elsdéfoku eljardsban az I.r. alperes a kereset elutasitdsat
kérte, a II.r. és a III.r. alperesek annak teljesitését nem
ellenezték, a IV.r. alperes pedig kifejezetten keresetnek valo
helytaddst kért. Az elsd8foku itélet keresetet elutasito
rendelkezése ellen benyujtott felperesi fellebbezésre azonban mar
csak kizdardlag az I.r. alperes terjesztett eld ellenkérelmet,
amelyben az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte.

A Kuria egyetértett a mdsodfoku birdsdggal abban, hogy az elsdfoki
birésag 4altal, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint, okszerlen



mérlegelt bizonyitékok alapjan a II.r.-IV.r. alperesek elismerd
nyilatkozata nem volt elégséges ahhoz, hogy a felperesnek a
keresetének aldtdmasztdsdra megjeldélt tévedésre, illetve téves
feltevésre tett ténydllitdsat az eljart birdsdgok valdnak fogadjdk
el. Arra vonatkozd jogszerd kételyt, hogy a felperes bdrmilyen
lényeges kériilmény tekintetében olyan tévedésben volt, amelyet az
alperesek okoztak, vagy felismerhettek volna, vagy hogy a
szerzd&déskobtéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, az I.r.
alperesnek az alperes tdrsaival ellentétes nyilatkozata eleve
indokolta.

A Kuaria 4lldspontja szerint az eljart birdsagok helytdlldan
dllapitottdk meg azt is, hogy a felperes a Ptk. 210. § (1) és (3)
bekezdése szerinti, a perbeli megdllapodds megtdmaddsdt megalapozo
jogszabdalyi feltételek fennalldasat nem bizonyitotta. A felperes
sajdt allitdsa szerint a tdmadott megallapoddst azért kétdtte meg,
mert abban bizott, hogy az annak 4. pontjdban felsorolt gazdasdgi
tarsasagokban a tulajdonosi szerkezet megvdltoztatdsdra, az egyenld
mértékld lizletrészekhez kapcsolodd, egyenld szavazati jogokrdl, a
hatdrozathozatalhoz sziikséges 80 $%$-os tObbségi szavazati ardnyrodl,
az 500.000 Ft-ot meghaladd értékkel Osszefliggd taggyililési jovahagyo
hatdrozathoz kotott ligyvezetdi déntésrdl sSz016 tdrsasagi
szerzddésmédositdsokra sor keriil. E feltevését jeldlte olyan
lényeges kériilménynek, amelynek tekintetében tévedésben volt,
illetve amelyre nézve a szerzddd felek kézds téves feltevésben
voltak.

Azt azonban kétséget kizdrdan, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitdsi koételezettsége ellenére nem igazolta, hogy a tarsasdagi
szerzddésmodositasokra, illetve a tervezett lizletrész adtruhdzdsokra
objektiv okbél nem kerililhetett sor, vagy, hogy a tdmadott
megallapodds aldairdsakor a szerzddd feleknek a megallapoddsban
régzitett szdandéka eleve nem allt volna fenn. A felperesnek tudnia
kellett, hogy az emlitett szerzddéskbtésekre csak valamennyi fél
egylittmikodése mellett és csak akkor keriilhet sor, ha a szikséges
jogi feltételekben meg tudnak dllapodni. A tervezett
szerzddéskdbtések megvaldsuldsdra vonatkozdan dllitott tévedését, az
érintett felek ké6z6s téves feltevését ezért nem 1igazolja ezen
vdrakozasdanak meghiusuldsa sem.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem talalta megadllapithatdnak a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt jogszabdlysértéseket.
A jogerds itéletet ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kételezte az I.r. alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének
megfizetésére. Ennek mértékét a birdsagi eljardsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan, az I.r. alperes jogi képviseldje



dltal ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységgel ardanyosan
hatdarozta meg. A felperes a kOltségmentesség alkalmazdsardl
birésdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. §-a
szerint kdételes az 1illetékfeljegyzési Jjoga folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. szeptember §8.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits
Andrds sk. eldadd bird, Dr.Dzsula Marianna sk. biro



