Févarosi itéldtabla
7.P£.20.024/2014/8.

A Févarosi [télétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime 6, eljaro
ugyvéd: dr. Simon Tamas) altal képviselt dr. l.rend(i felperes neve (l.rend( felperes
cime) |. rendd, dr. Il.rend(i felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. rend(, kiskoru
Mucsy Maja (l.rendii felperes cime) lll. rendii és kiskori Mucsy irisz (u.0.) IV. rend(i
felpereseknek - a Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 3, eljaré tigyvéd: dr.
Dian Jozsef) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rendd, a
dr. Molnarné dr. Szandtner Krisztina Ugyvéd (fél cime 5) altal képviselt Il.rendl
alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendl és a lll.rend(i alperes neve (u.o.) lll.
rendd alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Csuka és
Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 2, eljard igyvéd: dr. Bardovits Anett) altal képviselt
Allianz Hungaria Biztositd Zrt. (fél cime 1) az I. rendl alperes, valamint dr. Szily
Marta tgyveéd (fél cime 7) altal képviselt Generali Providencia Biztosito Zrt. (fél cime
4) a Il. rendd alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Foévarosi
Torvényszék 2013. november 13. napjan kelt 8.P.25.594/2009/90. szamu itélete
ellen az I-IV. rendl felperesek részérél 96. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az I-Il. rendl felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az |. rend(
alperes részére 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa désszegil, a ll-lll. rendd
alperesek mint egyetemleges jogosultak részére ugyancsak 50.000 (Otvenezer)
forint plusz afa 6sszeg(, mig az |. rendl beavatkozo részére 25.000 (Huszonbtezer)
forint plusz afa 6sszegl, a Il. rend(i beavatkoz6 részére 25.000 (Huszonbtezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a IlI-IV. rend( felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az |.
rendd alperes részére 10.000 (Tizezer) forint plusz afa dsszegd, a IlI-lll. rend(
alperesek mint egyetemleges jogosultak részére ugyancsak 10.000 (Tizezer) forint
plusz &fa dsszegli, mig az |. rend(i beavatkozé részére 5.000 (Otezer) forint plusz
afa 6sszegl, a |l. rend(i beavatkoz6 részére 5.000 (Otezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.



Az I-Il. rend(i felperesek személyenként 240.000 (Kettészaznegyvenezer) forint, a
I-IV. rendld felperesek személyenként 40.000 (Negyvenezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket kdtelesek megfizetni - felhivasra - az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-ll. rendl felperesek hazastarsak, a Ill. és a IV. rendi felperesek a kiskoru
gyermekeik. Az I. rendu felperes harmadik terhességének gondozasat részben az |.
rendd alperesi intézményben, részben pedig a llI-lll. rendld alperesek altal
mukodtetett ... ... végezte. A lI-lll. rendl alperesek torvényes képviselbje, ... - aki a
[ll. rendl alperes munkavallaldja is - a szllészet- négydgyaszati maganpraxisat ez
utobbi minéségben végzi, megbizasi szerz6dés keretében a szakképesitéséhez
kapcsolodd tevékenységét az |. rend(i alperes szakmai felligyelete alatt az I. rend
alperesi intézményben is ellathatja. Az I. rend( felperes a ... 2008. december 15-én,
mig az |. rendl alperesnél 2008. december 17-én, a terhesség utolsd napjan
jelentkezett kontrollvizsgalatra. Az |. rendl felperest ezen a napon az |. rendi
alperesnél szllésznd vizsgalta, az ekkor elvégzett magzati allapotfelmérés - NST
vizsgalat - negativ eredményt adott. Az |. rend( felperes ezt kdvetbéen otthonaba
tavozott, majd december 18-an jelentkezett ismét az |. rendld alperesnél, ahol
megallapitottak, hogy magzata méhen belll elhalt.

Az I-IV. rendl felperesek keresetikben az I-ll. rendld felperesek részére
szemeélyenként 8.000.000 forint nem vagyoni és 154.200 forint vagyoni, a llI-IV.
rendd felperesek részére személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
kamatai egyetemleges medfizetésére kérték kotelezni az I-lll. rend( alpereseket.
Allaspontjuk szerint a terhesség gondozasa nem megfeleléen tértént, a 2008.
november 20-t6l elkészilt NST vizsgalatok eredményét az alperesek nem
megfeleléen értékelték. Az elvégzetteken tul tovabbi vizsgalatok maradtak el, igy
nem észlelhették a kronikus magzati oxigénhianyt és késdbb a halva sziletéssel
egyutt feltart jelenséget, amely szerint a kdldokzsindr a magzat nyakara tekeredett.
Allitdsuk szerint amennyiben az ellatds 2008. december 15. és 17. napjan
megfeleléen zajlik, a terhes hospitalizacioja és a szulés mieldbbi befejezése esetén
a magzat életben maradasanak esélye névelhetd lett volna. Karigénytliket tovabba
arra alapitottak, hogy a ll-lll. rend( alperesi ellatas soran az |. rendi felperest nem
megfeleléen tajékoztattak arrdl, hogy milyen jovObeni vizsgalatok elvégzése
szukséges, azoktdl mi varhato, elmaradasuk milyen kockazatot jelent, mi varhaté a
terhesség tovabbi viselésétdl, igy megfosztottak az I. rendl felperest attdl, hogy a
terhesség sorsarél maga déntsén. Allaspontjuk szerint a 2008. december 17-i |.
rendd alperesi ellatas ugyanilyen szempontbal kifogasolhatd.

Az I-lll. rend( alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Allitasuk szerint az |. rendl felperes ellatdsa soran szakmai szabalyt nem sértettek,



a szlikséges és el6irt vizsgalatok nem maradtak el, a vizsgalatok eredményeit
megfeleléen értékelték. Kiemelték: a terhes koérhazi felvételére egyik ellatasi
fazisban sem volt szakmai indok, igy a tajékoztatasi kotelezettség megszegésére
alapitott karigény sem lehet megalapozott.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az I-Il. rendl felpereseket
személyenként 489.300 forint, a Ill-IV. rendi felpereseket személyenként 120.000
forint illeték megfizetésére kotelezte az allam javara. Az I-ll. rendl felpereseket
személyenként 350.000 forint, a Ill-IV. rendi felpereseket személyenként 100.000
forint perkoltség medgfizetésére kotelezte az I. rendi alperes javara. Az I-Il. rendl
felpereseket személyenként tovabbi 350.000 forint, mig a IlI-1V. rendi felpereseket
szemeélyenként 100.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a Il. és a lll. rendi
alperesek mint egyetemleges jogosultak részére. Kotelezte az I-ll. rendi
felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az alperesi beavatkozéknak
60.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birésag ramutatott: az |. rendl felperes harmadik terhessége
halvasziletéssel végz6dott, ezért a perben az alperesekre harult annak bizonyitasa,
hogy az I. rendl felperes ellatasat az elvarhaté gondossaggal végezték, szakmai
szabalyokat nem sértettek. A perben kirendelt igazsaglgyi szakértdé véleménye
alapjan megallapitotta, hogy a gondozas soran szikséges vizsgalat nem maradt el,
az elvégzett vizsgalatok eredményét az alperesek megfeleléen értékelték, az NST
gorbék mindvégig kifogastalan magzati allapotrol tanuskodtak, az elvégzetteken tul
tovabbi vizsgalatok indikalasanak nem volt szakmai indoka. Megallapitasa szerint a
magzat halalat nagy valdszinliséggel a december 18-i felvételt kozvetlendl
megeldéz6 hevenyen Kkialakul6o kéldokzsindr hurkoldédas, megfeszilés okozta. A
szakértd rogzitette, hogy a diagnosztikus vizsgalatok kozil az ultrahang jelezheti az
elvaltozast, de a korabbi vizsgalatok alapjan ennek nem volt jele és az utolsé
protokoll szerinti vizsgalatot negativ eredménnyel elvégezték. Nem volt szakmai
indok arra, hogy a terhest akar december 17-én vagy koradbban a kérhazi osztalyra
felvegyék, ezt nem indokolta az sem, hogy az egészséges terhes mar elérte a
terminust. Akkor sem lett volna erre indok, ha december 17-én nem csak a tanuként
kihallgatott ... szlilészn6, hanem szakorvos is megvizsgalja az I. rend(i felperest. Az
els6foku birésag ramutatott: kétségtelen, hogy a 2008. december 17-i ellatas
ambulans lelete nem all rendelkezésre, de a kirendelt szakért6 véleménye szerint a
korabbi és a masnapi méhnyak lelet alapjan kdvetkeztetni lehet arra, hogy a szllés
december 17-én nem indult be. Az els6foku birosag megkisérelte az I-Il. rendi
felperesek altal csatolt maganszakeértéi vélemény és a perben kirendelt szakértd
véleménye kozotti ellentmondas feloldasat, amely azonban nem vezetett
eredményre. Az I-Il. rend(i felperesek ezt kdvetéen ujabb szakértd kirendelésére
nem tettek bizonyitasi inditvanyt és a tovabbiakban nem hivatkoztak arra, hogy az |.
rendd felperes szakmai ellatasat az alperesek nem megfeleléen végezték.
Keresetiket valtozatlan karigény formajaban arra alapitottak, hogy az alperesek az
l. rendl felperes tajékoztatasa soran nem az elvarhaté médon jartak el. Az elséfoku
birosag ennek kapcsan kifejtette, hogy a perben kirendelt szakért6 utalt ugyan arra,
hogy tovabbi flowmetrias vizsgalat elvégzése nem volt kizart, annak elvégzésére, az



I. rendl felperes korhazi felvételére ugyanakkor - sem december 15-én, sem két
nappal késdbb - nem volt szakmai indok. Kiemelte: egy szakmailag nem indokolhato
vizsgalat elvégzésének lehetéségére vonatkozo tajékoztatds hidnya nem alapozza
meg az ellaté szakmai felel6sségét, ebbdl kdvetkezben arra eredménnyel karigény
sem alapithat6. Az ellatoknak redlisan nem kellett szamitania a szévédmeény
bekdvetkezésére, igy a szllést beinditani, a terhességet befejezni nem kellett, ezért
nem rohatd az I. rend(i alperes terhére, hogy arra a kértlményre, amelyre nem
szamithatott, nem hivta fel a beteg figyelmét. Kifejtette, mivel alapos szakmai indoka
nem volt a felvételnek, illetéleg azt az altalanos gondossagi mérce sem indokolta, a
felvételt feltételez6 medfigyelés esetére felvazolt vizsgalati lehetGségek
megvaldsitdsa nem tartozott az elvarhatd gondossag koérébe, igy elvégzésik
lehetOségének felvetése sem lehet az ellatét terhelé tdjékoztatasi kotelezettség
alapja.

Az els6foku birésag itélete ellen az I-IV. rendl felperesek terjesztettek el6
fellebbezést, els6dlegesen a megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérték, hogy
az I-lll. rend( alperesek nem az elvarhatdé gondossaggal jartak el az |. rendi
felperes gyogykezelése soran, és ezzel okozati dsszefiggésben kdvetkezett be a
magzat haladla. Kérték, hogy a birésag kotelezze az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I-ll. rendld felpereseknek személyenként
3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és annak 2008. december 18-t6l a
kifizetésig jar6 késedelmi kamatat, mig a IlI-IV. rend( felperesek részére
szemeélyenként 500.000 forint nem vagyoni kartéritést annak torvényes mértékui
késedelmi kamataival egytt. Masodlagosan kézbensd itélettel kérték megallapitani
mindharom alperes kartérit6 felelésségét a felpereseknek okozott karok
vonatkozasaban. Harmadlagosan az |. rendl alperes marasztalasat kérték az
el6z6ekben korllirt 6sszegszerl karigény elbterjesztése mellett. Negyedlegesen az
I. rendl alperes kartéritd felelésségenek kézbensd itélettel torténd megallapitasat
kérték. Otddleges kérelmilk a perkéltség fizetési kotelezettségilk mérséklésére
iranyult. Allaspontjuk szerint az elvarhatd gondossag tanusitasanak hianya, de
kildbndsen a tajékoztatas hianyossaga a rendelkezésre allo szakérti vélemények
alapjan is megallapithatd. Az |. rendl felperes korhazi felvétele esetén
megfigyelésre kerilt volna sor, amely tovabbi gyogykezelési Iépéseket jelentett
volna, amelyek nagyobb esélyt biztositottak volna a magzat halaldhoz vezet6
elvaltozasok esetleges észlelésére, illetbleg a felvétel magaban foglalhatta volna az
ultrahang vizsgalat elvégzésének lehetbéségeét, amely nagyobb eséllyel mutathatta
volna ki a magzat halalahoz vezetd folyamatot. Ervelésiik szerint a szakérté azon
nyilatkozata, miszerint szakmai indokok alapjan nem allt fenn a felvétellel
kapcsolatos felel6sség, nem fogadhato el. A szakmai felelésség kérdését ugyanis a
bir6sag koteles megitélni, annak eldéntésére a szakérté nem hivatott. Kiemelték: az
adott esetben nem lett volna kizart korabban terheléses vizsgalatokat, illetéleg
flowmetriat végezni, amelybdl az kdvetkezik, hogy ezeknek a vizsgalatoknak a
lehetbéségérél az |. rendl felperest tajékoztatni kellett volna. E tajékoztatas
elmaradasa alapozza meg az alperesek kartérit6 felelésségét, ugyanis az a
vélelem, hogy a tajékoztatdas nem hangzott el, és ezt az alperesek sem irasbeli
nyilatkozattal, sem a szilészn meghallgatasaval nem cafoltdk. Utaltak arra is, hogy



amennyiben megallapithatd, hogy valamilyen szolgaltatas nem kizart vagy nagyobb
esélyt biztosit, akkor elvégzésének hianya az elvarhatd gondossag hidnyat is
megalapozza. Kifejtették: abban az esetben, ha elfogadnank az elséfoku itélet azon
megkdzelitését, miszerint a tdjékoztatasi kodtelezettség és az elvarhatdé gondossag
kérdéskore egybe esik, ugy a tajékoztatasi kotelezettség tartalma kilrllne. Az .
rendd alperest 2008. december 17-én, mig a lI-lll. rend( alpereseket legkésdbb
2008. december 15-én terhelte volna a kérhazi felvétellel, és az ott elvégezhetd
megfigyeléssel és a felismerést segitdé nagyobb esélyl vizsgalatok ismertetésével
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség azzal, hogy amennyiben ezen vizsgalatok
elvégzésre kerulnek, tobb adatot szolgaltathattak volna az I. rendl felperes
stdtuszaval, a magzat jelenlegi és jov6beni allapotaval, a terhesség esetleges
befejezésével kapcsolatban.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta: a mindenre kiterjed6 szakért6i vizsgalat
arra a megallapitasra jutott, hogy semmi sem indokolta az I. rend(i felperes kérhazi
felvételét. Helyesen rogzitette itéletében az els6foku birdsag, hogy irreadlis és
életszerltlen az olyan ellatasrol valo tajékoztatas, amely indokolatlansaga miatt fel
sem merult alternativaként az |. rendd alperes dolgozoéiban. Az I-Il. rendi felperesek
érvelésének elfogadasa esetén a meg nem jésolhaté problémakat is elbére kellene
vizsgalnia az orvosoknak, ugyanis azok barmikor el6fordulhatnak, mert nem
kizartak. Az I-ll. rendl felperesek altal hivatkozott elvi allasfoglalas sem
alkalmazhaté az adott esetben, ugyanis az I. rend( felperesnél nem Kkellett
semmiféle kockazattal szamolni, semmiféle jel nem mutatott arra, hogy a magzat
veszélyhelyzetben lenne. Utalt arra is, hogy az I-ll. rendl felperesek az utolsé
targyalason kizarolag a tajékoztatasi kotelezettség kapcsan tartottak fenn kereseti
kérelmiket, a masodfoku eljarasban a keresetet a fellebbezésben foglaltak szerint
megvaltoztatni mar nem lehet. Hangsulyoztak: az |. rendd felperesnél a korhazi
felvétel és az ezzel 6sszefliggd vizsgalatok elvégzésének szikségessége nem
merult fel, a szulés nem indult meg december 17-én, a magzat nem volt
veszélyhelyzetben, igy szakmailag nem volt indoka a koérhazi felvételnek, valamint
tovabbi vizsgalatok elvégzésének. Minderre tekintettel a nem indokolt vizsgalatok
elvégzésének nem kizart lehetéségérél sem kellett az |. rendl felperesnek
tajékoztatast kapnia. Megjegyezte, hogy egy egészséges anya é€s egy egeszséges
magzat esetében szikségtelen és Kkivitelezhetetlen elvards lenne a korhazi
korilmények kozotti folyamatos megfigyelés, a kérhazi ellatasra valdban raszoruldk
szakszerl ellatasra valé joga korlatéozdédna, ha ilyen elvarast tamasztananak a
korhazakkal szemben. Allaspontja szerint killdnbséget lehet és kell tenni a
minimalis és a redlis esély kdzoétt, ezért helytallonak tartotta az elséfoku birdsag
itéletének erre vonatkozé megallapitasait is.

A lI-1ll. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az els6foku birdsag
iteletének helybenhagyasara iranyult. Kiemelték: az I-lIl. rendl felperesek az
els6foku eljaras soran nem vitattak, hogy az alperesek az |. rendl felperes ellatasa
soran nem szegtek szakmai szabalyt, ezért ezt a masodfoku eljarasban nem tehetik
ismét vitassa. Hivatkoztak arra is, hogy az I-Il. rend(i felperesek maguk jelentették



ki, hogy amennyiben akut oxigénhiany vezetett a magzat halalahoz, ugy a lI-lIl.
rendd alperesek kartérito feleléssége nem vizsgalhatd. Kiemelték tovabba, hogy a
nem indokolt vizsgalatokrdl valo tajékoztatads elmulasztasa nem réhaté a lI-lll. rend(
alperesek terhére.

Az |. rendl alperes, valamint a Il. rendd alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott felel6sségbiztositd fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku
birésag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az elstfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében fellilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-1V. rendl felperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok okszerl és helyes mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg,
azt itélkezésének alapjaul a Févarosi itélétabla elfogadta. A Févarosi itélétabla az
arra alapitott érdemi dontésével indokaira is kiterjedéen mindenben egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezOket emeli ki.

A Févarosi [télétabla elérebocsatja, hogy a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a
masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet, a Pp. 146. § (5)
bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat akkor tehetd, ha annak a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan helye van. Az elséfoku eljarasban elbterjesztett maddositott
keresetlikben az I-IV. rendi felperesek arra alapitottak karigénytket, hogy az I-lIl.
rendd alperesek 2008. december 15-én, illetbleg 17-én nem tajékoztattak
megfeleléen az |. rendl felperest a tovabbi flowmetrias vizsgalat elvégzésének,
illetbleg a kérhazi felvétel, és medfigyelés szikségességerdl. A fellebbezd I-IV.
rendd felperesek fellebbezésiikben keresetiiket akként modositottdk, hogy
ismételten hivatkoztak arra: az I-lll. rend( alperesek nem megfeleléen végezték az
I. rendl felperes szakmai ellatdsat. A két kérelem 0Osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy az [-IV. rendl felperesek uj kérelme nem az els6foku
eljarasban el6terjesztett €s fenntartott keresetiik Pp. 146. § (5) bekezdése szerinti
modositasa, az tartalma alapjan megitélve az I-1ll. rend(i alperesekkel szemben mas
jogalapbdl szarmazéd igény érvényesitésére iranyul, ami keresetvaltoztatas és a Pp.
247. § (1) bekezdése szerinti tilalomba Gtkdzik, ezért figyelembe nem vehetd és
eérdemben nem biralhato el.

Az I-IV. rendl felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku birésag itéletét az
el6z6ekben kifejtetteket meghaladdéan a tekintetben tamadtak, hogy az elséfoku
birosag az I-lll. rendl alperesek kartéritési felelésségét a tajékoztatasi kdtelezettseg
megsértése miatt nem tartotta megallapithatonak, a Févarosi itélétabla ezért ebben
a keretben vizsgalta, hogy az elsé6foku birdsag itélete megalapozott-e.

Az Eltv. 13. §-a elbirja a beteg tajékoztatasahoz valo jogat, amely az egészségugyi
intézmény részérdl egyben kotelezettséget jelent (134., 135. §). Ennek



elmulasztasa azonban nem &énmagaban, hanem csak akkor alapozza meg az
alperes kartéritd felelésségét, ha az elmaradt tajékoztatdas miatt kovetkezett be a
karosodas. A tajékoztatasi kodtelezettség tartalmat mindig az adott eset korilményei
hatdrozzak meg. A tajékoztatasnak az elvarhaté gondossag szerintinek kell lennie,
a hozzajarulasnak pedig ezzel adekvatnak.

Az I-IV. rendl felperesek arra helytalldan hivatkoztak fellebbezéslikben, hogy a
betegtajékoztatdas megfelelésége nem orvosi szakkérdés, hanem a birdsag
mérlegelési kdrébe tartozo kérdés, ugyanakkor az elséfoku birdsag ettdl figgetlendl
mindenben helytalléan allapitotta meg, hogy az I-1ll. rend(i alpereseket az Eltv.-ben
elbirt tadjékoztatasi kodtelezettség terén nem terheli mulasztas. Az |. rendi felperes
tajékoztatasanak sem 2008. december 15-én, sem december 17-én nem kellett
kiterjednie olyan vizsgalatok elvégzésének, illetbleg az |. rendl felperes korhazi
felvételének, megfigyelésének elvi lehetéségére, amelyekre az el6z6ekben
részletezett napokon a perben kirendelt szakért6 aggalytalan véleménye szerint
semmilyen szakmai indok nem allt fenn, a protokoll szerint elvégzett vizsgalatok
negativ eredmeényt mutattak, a szllés nem indult be.

Az alperesi orvosoknak a tajékoztatas soran az |. rendu felperes, illetbleg a magzat
adott egészségi allapotabdl kellett kiindulnia, a magzat halalahoz vezet6, az |. rendu
felperes december 18-ai korhazi felvételét kozvetlenul megel6z6en, hevenyen
kialakuld kolddkzsinor hurkolédasra, megfeszilésre az 1. rendl felperes
tajékoztatasanal az orvosnak nem Kkellett gondolnia, a kialakulasa az orvosi
eljarastdl fliggetlen, és kdvetkezményei kartéritésként sem harithatok at az I-lll.
rendd alperesekre.

Nem alapozhatja meg az I-lll. rend( alperesi egészségligyi szolgaltaték kartérité
felelosségét az olyan vizsgalatok elvégzésének, illetbleg a varandods
hospitalizaciojanak, megfigyelésének elvi lehetéségére vonatkoz6 tajékoztatasi
kotelezettség megszegése, amely vizsgalatok, koérhazi felvétel elvégzésének
szllkségessége csak retrospektive, a magzat allapotanak utdlagos ismeretében
allapithatdé meg. Az ilyen jelleg(i tajékoztatasi kdtelezettség megkdvetelése az Eltv.
szerinti elvarhaté gondossag kdrén kivil is esne.

Az elsofoku birosag tehat megalapozott dontést hozott, a perben beszerzett
aggalytalan igazsagugyi szakértdi vélemény megallapitasaira is figyelemmel a
Févarosi [télétabla nem latott lehetdséget az elséfoki birdsag itéletének
megvaltoztatasara, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - utalva helyes indokaira - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a értelmében a fellebbezési eljarasban is
iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az eredménytelendl fellebbezd |-
IV. rendi felpereseket az I-1ll. rendi alperesek és az I-1l. rendl beavatkozdk javara
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint,
a végzett munkaval aranyosan - az I-lll. rendl alperesek és az I. rendl beavatkozo
tekintetében a 4/A. §-a értelmében az afa figyelembevételével - megallapitott



ugyvédi munkadijbdl all6 fellebbezési eljarasi koltség, valamint a targyi
illetékfeljegyzési jog [Itv. 62. § (1) bekezdés b) pont] folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. augusztus 29.
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