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A Kuria, mint feltilvizsgdlati birdésdg, a dr. Aj Tibor tligyvéd dltal
képviselt felperesnek, a dr. Rudas I1dikd ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen, feleldsségbiztositdsi szerzddés teljesitése irdnt, a
Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg eldtt, 33.P.101.521/2011. szdm
alatt meginditott, majd a Fdévdrosi Térvényszék altal, 2014. mdrcius

12. napjan meghozott, 73.Pf.641.647/2013/4. szamu jogerds
itéletével befejezett perében, a felperes részérdl, 47. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan, - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
100.000 (Szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kb6ltséget,
valamint téritsen meg az dllamnak felhivdsra 458.360
(Négyszazdtvennyolcezer-hdromszdzhatvan) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

I ndokolads

A masodfoku birdsdg Jjogerds itéletével az elsdfoku birdsdg
keresetet elutasitd déntését helyben hagyta. Helyesnek taldlta az
elséfokui birdsdg 4dltal megallapitott ténydlldst, mely szerint a

felperes 2005. marcius 23. napjan, a tulajdondban allo
személygépkocsival, a keresztezdédésében, idegen hibas kézuti
balesetet szenvedett. A  kareseményt a e altal vezetett

személygépkocsi idézte eld8, melynek vezetdje a felelbsségét a
helyszinen elismerte, a jarmi feleldsségbiztositdja pedig az
alperes. Mivel a felel8sség nem volt vitds, a helyszinre érkezd
renddérék  helyszini szemlét nem tartottak, hanem a  baleset
bekdvetkezésének tényérdl igazolast allitottak ki. Ezt kévetden a
felperes a kdrigényét csak 2005. mdjus 6-dn jelentette be, a sérilt
gépkocsijat pedig az alperesnek nem mutatta be. Ehelyett csatolta
német szakértének a balesetet szenvedett jarmirdl készitett
szakértdi véleményét, valamint az autd sériiléseirdl készitett sajat
fényképfelvételeit. Nevezett szakértd azonban a nemzetkdzi biniigyi



jogsegély keretében tértént megkeresésre agy nyilatkozott,
miszerint sem a felperes részére, sem pedig a gépkocsirdl nem
készitett szakértdi véleményt. Ezért az elsd-és masodfoku birdsag
egyardnt uUgy foglalt a4alldast, miszerint a felperes és tanu a
balesettel, illetdleg az érintett gépjdrmivekkel kapcsolatban olyan
alapvetd kérdésekre nem tudott vdalaszolni, amelyek
szavahihetdségiiket erdsen megkérddjelezik. A birdsdgok sem az
aggalyt keltd szakértdi véleményt, sem az 1ismeretlen helyen és
iddében késziilt fénykép-felvételeket nem taldaltdk alkalmasnak a
ténydallds megdllapitdsdra. A balesetrdl kidllitott renddrséqgi
igazolas pedig a részletes helyszini szemle hidnya miatt sem sem a
kdresemény bekdvetkezésére, sem pedig annak kévetkezményeire nézve
nem tartalmaz adatokat. A kiinduld adatok hidnyossdgal miatt a
birdsdgok a perben kirendelt igazsdgiigyli szakértd véleményére sem
tudtak tényalldst alapitani, aki 4dltaldnossdgban c¢sak azt tudta
megdllapitani, miszerint a baleset bekdévetkezésének felperes altal
eldadott modja milszaki eszkb6zdkkel nem zdrhatd ki. Mindebbdl az
elsdé-és masodfoku birdsdg egyarant arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a balesetben sériilt jarmiben keletkezett kdrok tekintetében a
felperes az &6t terheld bizonyitdsi kételezettségének nem tudott
eleget tenni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet tartalmilag annak hatdlyon kiviil helyezése, az elsdfoku
itélet megvdltoztatdsa és a kereset teljesitése irdnt. Ervelése
szerint nem rohatd a terhére, hogy a kdreseményt kévetd 7 év
elteltével foganatositott személyes meghallgatdsa alkalmaval sem &,
sem a masik jarmid vezetdje nem emlékezett teljes részletességgel az
eseményekre. Kifejtette, hogy a mdasodfoku birdsdg nem értékelte
megfelelden az érintettek egybehangzo nyilatkozata alapjan
kidllitott helyszini  igazolast, valamint az érintetteknek a
felel8sség tekintetében elhangzott egyezd eldaddsdt sem. Allitotta,
hogy a szakvélemény beszerzése sordn, a német szakvélemény
elkészitésének helyszinén szokdsos modon jart el, az altala csatolt
szakvélemény nem hamis. Sérelmezte, hogy a kordbban eljart
birésdgok a terhére értékelték, miszerint a renddr tanu a balesetet
nem 1ldtta, tovdabba hogy nem volt tudomdsa a jarmd kordbbi
tulajdonosaindl bekovetkezett sériilésekrdl. Ramutatott, hogy a
renddr altal kidllitott igazoldé lap a Pp. 195. § (1) bekezdése
szerint kézokiratnak mindsiil, amellyel szemben az alperes az
ellenbizonyitdst meg sem kisérelte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a rendkiviili jogorvoslatdt megalapozd  jogsértést
tartalmilag a  biztositdsi esemény  bekbvetkezésére vonatkozo



bizonyitékok téves értékelésében jeldlte meg. [Pp. 270. § (2)
bekezdése] Ezért a jogerds itélet ebben a keretben volt
feliilbirdlhaté. [Pp. 275. § (2) bekezdése]

A Pp. 206. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a birdsdg a tényalldast
a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A térvény idézett rendelkezésének a megsértése csak abban a
kivételes esetben d4dllapithatdo meg és csak akkor szolgalhat kelld
alapul a felililvizsgalathoz, ha a birdsdg iratellenes, ellentmondod,
a per adataibol okszerilien nem kévetkezd megallapitdst tett, vagy a
bizonyitdsi eljdras lefolytatdasdra vonatkozo elb8irdsok
megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott.

Az elsd-és masodfoku birdsdg azonban a bizonyitékok okszerid
mérlegelésével, Jjogszabdlysértés nélkiil d4dllapitotta meg a jogi
kbvetkeztetéseit megalapozé tényallast. Ennek sordan a  fenti
kériilmények sem voltak észlelhetdk. Ezért hatdrozatat a Kuria a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazdasdval hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett sikerre. Ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdésének utald szabdlya folytdn irdnyadd Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kiaddsait maga koOteles viselni, valamint kételes megtériteni az
alperes jogi képviseletével kapcsolatban, a felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltséget, tovdbba megtériteni az
illetékfeljegyzési joga folytdn el8zetesen le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, eldbaddé biré Dr. Madardsz
Anna s.k. birdé Dr. Szics Jozsef bird
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