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A Févarosi [télétabla a Madari Ugyvédi Iroda (felperesi iigyvédi Iroda cime, iigyintézé: dr. Madari
Tibor iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a dr. Babos Csaba tligyvéd
(fél cime 1) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vételarhatralék megfizetése
irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. februar 11. napjan meghozott
27.P.21.267/2009/82. szamu itélete ellen a felperes részérdl 86., mig az alperes részérol 84. és 85.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.311.400 (egymillio-
haromszaztizenegyezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 260.000 (kétszazhatvanezer)
forint fellebbezési illetéket és a felperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 19.642.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest vételar hatralék
megfizetése cimén. Eldadta, hogy a felperes jogelddje (a tovabbiakban: felperes) és az alperes altal
1996. november 1-jén megkdtott tlizletrész atruhazasi szerzOdés alapjan fizetendd6 minddsszesen
27.492.000 forint vételarbol az alperes a kereseti kovetelésben meghatarozott 0sszegli vételarrészt
nem fizette meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitisa szerint a felek altal
megkotott szerzodésben a vételar 19.500.000 forint volt, amelyet a felperes részére megfizetett.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
3.250.250 forint tokét és ennek 2004. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 381.000 forint részperkoltséget, az ezt meghaladd koltségekrol ugy rendelkezett,
hogy a felek azokat maguk viselik. Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivéasra az allamnak fizessen
meg 751.500 forint, mig az alperes 148.500 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a felek kozott a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959,
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 365. § (1) bekezdésében foglalt adasvételi szerzodés jott 1étre
azzal, hogy a felek a 376. § (1) bekezdése szerint a vételar részletekben torténd fizetésében
allapodtak meg. A szerzddés lényeges eleme a vételar, azonban azt nem sziikséges szamszeriileg



pontosan megjeldlni, elegendd, ha a szerzddés tartalmabol megallapithatd. A felperesnek kellett
bizonyitania azt a tényallitasat, hogy a vételar megfelel az altala megjelolt 27.492.000 forintnak, az
alperesnek pedig azt, hogy a szerzddésben kikotott vételarat a felperesnek megfizette. Az elséfoku
birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adasvételi szerz6dés szerint a vételar 19.500.000 forint
volt, ugyanis, ha az elad6 az lizletrészt nem a térzsbetét névértékén kivanta volna értékesiteni, akkor
feltehetden a magasabb vételdrat a szerzédésben megjelolik. Erre a kdvetkeztetésre jutott Guban
Zoltan ¢és az okiratot szerkeszt6 ligyvéd tantivallomasanak értékelésével is. Az pedig életszeritlen,
hogy a felperes akkori ligyvezetdjének ne tlint volna fel, hogy a szerzédés a pontos vételarat nem
tartalmazza. Ez utdbbi esetben a szerzddés kiegészitésben ezt a hidnyossagot potolhattak volna, de
nem tették meg. Mindezek alapjan, ha a felek kozott kikotott tényleges vételar rogzitése elmaradt, az
alperes terhére nem eshet. A felperes altal megjelolt vételarat a kihallgatott tantik vallomasa nem
tdmasztotta ald, és annak megallapitasara a szakvélemény sem volt alkalmas. A vételdrat nem a
konyvelés adatainak, hanem magénak a szerzddésnek kell tartalmaznia. A vételar-részletek
megfizetésére vonatkozoan az elséfoku birdsag itélkezésének alapjaul elfogadta a kirendelt
igazsagligyi szakértd vélemény-nyilvanitasat, igy arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes
mindosszesen 1996. december 31. és 2003. december 31. napja kozott 16.249.750 forint vételarat
fizetett meg a felperes részére. Elfogadta a 015799., a 15800., a 852655. szamu bevételi
pénztarbizonylaton szerepld dsszegek befizetését is, mert ezeket a felperes elismerte és nyugtazta,
igy a bizonylattombok felhaszndlasi idejének nem tulajdonitott érdemi jelentdséget. Az ezt
meghaladd 6sszeg megfizetését az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ra haruld bizonyitéasi
kotelezettsége ellenére sem tudta bizonyitani, és mindezek alatdmasztasara a kihallgatni kért tantik
vallomésa sem volt alkalmas. Az alperes az 1.400.000 forint megfizetését nem tudta igazolni, mert
csupan allitotta, hogy atadta a felperes iigyvezetdjének, de az iigyvezetd nem irta ald a bevételi
pénztarbizonylatot, mig a 866332. bizonylatszam alatti 500.000 forint tekintetében elismerte, hogy
az nem az altala teljesitett kifizetéshez, hanem mas jogiigylethez kapcsolodik. Az alperes a 2011.
junius 9-1 targyalasi hatarnapon tett nyilatkozatdban elismerte, nem tudja igazolni, hogy az
1.950.000 forintot — amely még a 2004. évi mérleg szerint fennallt — kifizette. Mindezekre
figyelemmel az elséfoka birdsdg az alperest a 19.500.000 forint vételar és az igazolt 16.249.750
forint teljesités kozotti kiilonbozetnek megfeleld Osszeg és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, és a kereset teljesitését
kérte. Abban az esetben, ha a bizonyitds mindehhez nem nyujtana kelld alapot, kérte az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag 0j eljarasra kotelezését.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast nagyobb részben helyesen allapitotta meg, azonban
abbdl helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. Kihangsulyozta, hogy a szerz6dés alairdsakor az
alperes 2.749.000 forintot fizetett meg a felperes részére a keresethez 4. szam alatt mellékelt
fokonyvi karton szerint, ebbdl pedig a szerzddés alapjan az kovetkezik, hogy az tlizletrész vételara
ennek az Osszegnek a tizszerese volt, azaz 27.490.000 forint. Ezt az Osszeget erdsitette meg a
felperes volt tigyvezetdjének tantvallomasa is. Kiemelte, hogy az alperes felesége nyilvanvaléan
elfogult tanu, hiszen a felperes konyvelését 2005. évig vezette, és olyan bizonylatokat allitott ki,
amelyek a hazastarsa szamra kedvezdéek voltak. Hivatkozott a 4. szam alatt mellékelt kockas
fokonyvi karton bevétel oszlopara, amely az eredeti dokumentumon jol lathatoan mas szinnel és
mas kézirdssal késziilt, ami azt jelzi, hogy azt késobb irtdk be, tehat késobb igazitottdk ki a
dokumentum tartalmat. A tanu elfogultsagat az is alatdmasztja, hogy vallomasa szerint az utolso
1.950.000 forintos vételar-részletet az alperes megfizette, amely allitast az alperes nem igazolta. Az
alperes mindvégig a konyvelési adatokra hivatkozott olyan okiratokat produkalva, amelyekkel a
felperes nem rendelkezett. Az 500.000 forint Osszegli, mas jogcimen teljesitett befizetést is
megkisérelte a sajat teljesitéseként elismertetni. A bevételi pénztarbizonylatok a gazdasagi esemény



aldtdmasztasara onmagaban nem alkalmasak, csak konyveléstechnikai bizonylatok, a befizetések
igazolasahoz atvételi elismervényt kellett volna bemutatni. A szakvélemény alatdmasztotta a
felperesnek azt az eldadasat, hogy a kereset 4. szamu melléklete a konyveléssel és a mérlegekkel
azonos adatokon alapul, ami annak helytallosagat tdmasztja ald. A szerzddés-kiegészités szerint
(1997. oktober 13.) a vételarat 10 év alatt egyenld részletekben kellett megfizetni, és a fizetések
Osszege arra utal, hogy a teljesités a felperes altal allitott 27.492.000 forint vételar
figyelembevételével tortént. A szakvélemény alapjan a 2007. évi (helyesen: 1997. évi) mérleg
kiegészitd melléklete utal arra, hogy a pénziigyileg nem rendezett lizletrész eladas 7 hatralévo évre
es6 konyv szerinti értéke 19.244.000 forint. A felperes volt ligyvezetdjének allitasa szerint azért irta
ald a bizonylatokat, hogy a cég konyvelése lezarhatd legyen, de ténylegesen a pénzatadds nem
tortént meg, az alperes azzal a helyzettel €It vissza, hogy a felesége cége végezte a felperes
konyvelését. A szakvélemény ramutatott, hogy miutan az alperes feleségének cége atvette a
konyvelést, koncepciovaltas tortént, igy konyvelték el az alperes javara az iizletrész nyilvantartasi
értekét. A konyveld cég altal utdlag kidllitott bizonylatok sorszdmai nem egyeznek a keltezéskor
hasznalt nyugtdk sorszamaival. A szakvélemény szerint a vételar torlesztéseként befizetett
osszegeket a felperes is 7.850.000 forintban fogadta el. igy a felperest megilleti a 19.642.000 forint
vételar hatralékként. Ha a 19.500.000 forint vételarat veszi alapul a birdsag, a felperes részére akkor
is jart volna 11.650.000 forint. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag elfogadta a 015799., a 15800.
€s a 852655. szamu bevételi pénztarbizonylaton szerepld Osszegek befizetését (6.299.750 forint),
annak ellenére, hogy a szakértd a bizonylatok valodisagat kétségbe vonta. igy legalabb ezzel az
Osszeggel magasabb vételar-hatralék megitélése lett volna indokolt a felperes részére. A szakértd
felhivta a figyelmet arra, hogy a kdnyvelés nem felelt meg a konyvviteli eldirasoknak, és a mérleg is
sziikségszertien megkérddjelezhetdé mindségii. A mérlegek és mellékletei tehat onmagukban nem
alkalmasak a tartozas megfizetésének bizonyitasara. Hangsulyozta, hogy a mérleg szerint az
atalakulod cég konyvelésallomanya 130 millié forint volt. Ehhez képest egy 1,45 millio forint
Osszegli kovetelés minddssze 1% koriili nagysadgrendii, ami elhanyagolhaté mértékiinek tekintheto,
igy a konyvvizsgald fenntartas nélkiil hitelesithette a mérleget.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag helyteleniil értékelte a bizonyitékokat, mert az alperes altal meg
nem fizetett vételar-hatralék tekintetében kizardlag a felperes részérdl kiallitott pénztarbizonylatokat
vette figyelembe. Az els6foku birdsag a konyvszakértéi véleményt alapulvéve azért fogadta el a
16.249.750 forint teljesitést, mert az alperes csak 2013. december 31. napjaig tudta
pénztarbizonylatok megjeldlésével igazolni a megfizetett vételar-részleteket. Az ezt kovetd
iddszakot illetden a felperes nem volt hajlando pénztarbizonylatokat kiallitani. Az alperes azonban a
végleges vagyonleltarral bizonyitotta, hogy 2006. év végén mar csak 1.450.000 forint tartozasa allt
fenn a felperessel szemben. A végleges vagyonleltar egy kozhiteles, az illetékes cégbirdsag altal
elfogadott és kozzétett okirat. Erre tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
volna bizonyitani, hogy az alperes allitasa nem helytall6. A felperes azonban okirati bizonyitékot
nem mutatott fel, és nem csatolta be az adott id0szakra vonatkozd fokonyvi kivonatot sem.
Megalapozatlan, hogy az elséfoku birdsag a végleges vagyonleltart okirati bizonyitékként nem vette
figyelembe. Az itélet indokolasaval ellentétben az alperes végig azt allitotta, hogy a 866332. szamu
pénztarbizonylaton szerepld 500.000 forintnak megfeleld Osszegli vételarrészt a felperesnek
kifizette, csupan azt illetéen tett elismerd nyilatkozatot, hogy ez a pénztarbizonylat mas
jogiigylethez kotédik. Az elséfoku birdsdg nem értékelte a felperes hatrdnyara azt a tényt, hogy
keresetében 27.493.050 forint megtéritését kovetelte, holott a végleges vagyonleltart kétséget
kizaréan ismerte. Rosszhiszemiien eltulzott kovetelését arra a meggy6zddésre alapozta, hogy az
alperes nem fogja tudni bizonyitani a vételar-részletek megfizetését. Az elséfoku birdsag nem vette



figyelembe azokat a tanuvallomasokat, amelyekkel az alperes a pénztarbizonylatokkal alatamasztani
nem tudott vételar-részletek megfizetését igazolta. A felperesnek felrohatdé okbol nem allt olyan
bizonyitasi eszkdz a rendelkezésére, amellyel a fennmaradt 1.450.000 forint vételar részlet
megfizetését bizonyitani tudta, mert a felperes nem volt hajland6 a teljesitésrél pénztarbizonylatot
kiallitani. Nem tisztazta az elsofoku birosag, hogy a felperes atalakuldsa soran elkészitett végleges
vagyonleltdr miért tartalmaz egymésnak ellentmondd adatokat, az aktiv iddébeli elhatdrolasok
leltaranal a pénziigyileg nem rendezett tizletrész eladas 799.000 forintban lett megjeldlve. Mindezek
alapjan az itélet megalapozatlan, az els6foku birésag a bizonyitékokat nem megfelelden, az alperes
hatranyara értékelte. Figyelmen kiviil hagyta az alperes altal becsatolt egyes okirati bizonyitékokat,
¢s helyettiik a felperes okirattal ald nem tamasztott nyilatkozatat tekintette mérvadonak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — kérte, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku itéletnek az alperes fellebbezésével érintett rendelkezéseit hagyja helyben.
Ismételten eldadta, hogy a felperes konyvelését az alperes hdzastarsa vezette 2005-ig, és olyan
bizonylatokat allitott ki, amelyek az alperesre kedvezdek voltak. Az alperes pedig mindvégig a
konyvelési adatokra hivatkozott, olyan okiratokat produkalva, amelyekkel a felperes nem
rendelkezett. Az atalakulasi vagyonleltar pedig csak kozvetett bizonyiték, az alperes teljesitését nem
igazolja.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

A felperes €s az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, és az
iranyado jogszabalyok mindenben megfeleld alkalmazasaval helytallo érdemi dontés hozott,
amelynek indokaival a masodfoktl birésag maradéktalanul egyetértett, ezért a fellebbezésekre
tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
iizletrész atruhazasi szerzodésben a felek az lizletrész vételarat a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti
szerzddéses kotelmet keletkeztetd egybehangzd akaratnyilatkozattal 27.492.000 forintban hataroztak
meg. Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitasi
eszkdzOk a tényallitasainak alatamasztasara nem alkalmasak. A szerzddd felek az tgyvédi
ellenjegyzéssel ellatott és a teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiilé (Pp. 196. § (1) bekezdés
e) pont) irasbeli megallapodasban csupan az iizletrész névértékét tiintették fel, és a szerzddés
tovabbi tartalmabdl sem lehet kovetkeztetni a felperes altal eldadott vételar Osszegére, mig az
alperes részteljesitései a felperes tényallitasat dnmagukban nem tdmasztjak ala. Helyesen jart el
ezért az els6fokt birdsag, amikor dontésének meghozatalakor az alperes altal elismert Gsszeget
tekintette a kdvetelés alapjanak.

Az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ra harul6 bizonyitési kotelezettsége ellenére nem tudta
kétségtelen bizonyitékokkal aldtdmasztani azt az allitasat, hogy a felperes részére a teljes vételarat
megfizette, mig a szamviteli nyilvantartas adatai a felek kozotti tényleges teljesitések bizonyitasara
onmagukban nem alkalmasak. Az els6fokt birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt jogkorében
eljarva a bizonyitékokat okszertien értékelve, megfeleld és logikus mérlegeléssel allapitotta meg az
alperes altal teljesitett vételarrész mértékét. Kelld sullyal vette figyelembe a felek tényallitasait,
ugyanakkor a szakvélemény, az okiratok, valamint a tantivallomasok alapjan levont ¢&s



ellentmondasokto]l mentes kovetkeztetéseit részletesen megindokolta, amelynek feliilmérlegelésére a
masodfokl birésag nem latott lehetdséget.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
eljarasi szabalyt nem vétett, ezért a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdései szerint az itélet hatalyon kiviil
helyezésének eljarasi feltételei sem alltak fenn. A kifejtett indokokra tekintettel a masodfokt birdsag
az els6foku birosag itéletét — a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalva annak mindenben helyes
indokaira — a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles a felperes ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoka perkoltségét megfizetni,
amelynek mértékét a masodfoka birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésében foglalt 6sszeghez képest a (6) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyosan
mérsékelte. Az alperes a felperes fellebbezésével szemben fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
eld, ezért részeérdl ligyvédi munkadijban felmeriilt perkoltségrol rendelkezni nem kellett. Az allam
altal eldlegezett és a felek altal le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl sz6l6 rendelkezés a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.
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