Févarosi [tél6tabla
9.P£.20.904/2014/4/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Varsanyi Gabriella iigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Péteri Ugyvédi Iroda (fél cime 1, levelezési cim:
alperes jogi képviselo levelezési cime., ligyintéz6: dr. Bird Csaba {igyvéd) altal képviselt L.rendli
alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. rendii és Il.rendli alperes neve (II. rendi alperes cime) II.
rendl alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2013. szeptember 27. napjan meghozott 74.P.25.791/2012/14. szamu itélete ellen az 1.
¢s II. rendi alperesek 15. és 16. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendli alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek
egyetemlegesen 200.000 (kétszazezer) forint + 4fa iligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoki
perkdltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birosadg kotelezze az alpereseket annak
tlirésére, hogy a perbeli ingatlanok vonatkozasdban a II. rendii alperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasbol torlésre, mig az I. rendli alperes 1/1 aranyu tulajdonjoga eredeti allapot
helyreallitdsa jogcimén visszajegyzésre keriiljon. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek kozott
az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara létrejott adasvételi szerzodés semmis. A szerzOdés
szinlelt, az alperesek azt kizarolag azért kototték, hogy a kovetelésének fedezetét elvonjak.
Maisodlagosan azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperesek kozott 1étrejott adasvételi
szerz6dés vele szemben hatalytalan, és kotelezze a II. rendii alperest annak tlirésére, hogy a
0168.V.9002/2011. szamu végrehajtasi eljaras targyat képezd teljes kovetelését a perbeli
ingatlanokbdl kielégitse.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendli alperes mint elad6 és a II. rendil
alperes mint vevo kozott 2011. aprilis 13. napjan 1étrejott, a ... helyrajzi szamu és a ... helyrajzi
szamu ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyadara vonatkozé adasvételi szerzddés a felperes iranyaban
hatalytalan. Az elséfoku birdsag annak tlirésére kotelezte a II. rendli alperest, hogy a felperes a ...



helyrajzi szamu és a ... helyrajzi szamu ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyadabol a felperes mint
végrehajtast kérd altal ... 6nalld birdsagi végrehajtod elétt 0168.V.902/2011. szam alatt meginditott
végrehajtasi eljarasban érvényesitett teljes kovetelése erejéig magat kielégitse. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 4.106.690 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az Ftv. 24. §-anak (3) bekezdése és a
Ptk. 219. §-dnak (2) bekezdése szerint a felperes fidktelepe altal kotott szerzodésbol eredd
kovetelések jogosultja a per felperese volt. Ramutatott, hogy az 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény
alapjan a felperesnek a szerzddés semmisségére alapitott elsddleges kereseti kérelmét el kellett
utasitania. Ennek ellenére vizsgalta, hogy a szerz6dé felek akarata valoban az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara irdnyult-e. A rendelkezésre alld okirati bizonyitékok és az alperesek
személyes eldadasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli szerzddések nem szinleltek,
ezért a felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta. Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a Ptk.
203. §-anak (1) bekezdése alapjan a perbeli adasvételi szerzddések vonatkozasdban a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni kellett, mert a II. rendii alperesi jogi személy
vezetd tisztségviseldje az 1. rendl alperes hozzatartozoja. A vélelemmel szemben az alperesek nem
bizonyitottak a szerzddés visszterhességét €s a johiszemiiséget. A fél személyes eldadas ugyanis a
Pp. 166. §-anak (1) bekezdése és a 206. §-anak (1) bekezdése alapjan nem bizonyitasi eszkoz, a
szerz0dés pedig a Pp. 196. §-anak (1) bekezdése szerint ugyancsak személyes nyilatkozatuk
megtételét bizonyitja. A becsatolt végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokirattal bizonyitottan a
perbeli szerz6dés megkotésének idopontjaban a felperesnek az I. rendii alperessel szemben igénye
allt fenn. Annak a perben nem volt jelentdsége, hogy a fokotelezett tulajdondban allé jelzaloggal
terhelt ingatlanbol a felperes kielégithetné-e az igényét. Az I. rendi alperes ugyanis kozjegyzoi
okirattal bizonyitottan a Ptk. 274. §-anak (2) bekezdése szerint készfizetd kezességet vallalt. Az sem
volt kétséges a per adatai alapjan, hogy az 1. rendi alperesnek a perbeli ingatlanokon kiviil vagyona
nem volt, igy az ingatlanok atruhdzasaval az 1. rendii alperessel szembeni kovetelés teljesitése
lehetetlenné valt. Mivel a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdésében irt valamennyi feltétel fennallt, a
birdésag a perbeli szerzddés felperessel szembeni hatalytalansdgat megéllapitotta, és a II. rendii
alperest a felperesi igény Osszegét pontosan tartalmazd végrehajtasi zaradékkal ellatott iratra
utalassal kotelezte a felperesi kovetelés kielégitésének tlirésére. A pertargy értékét 61.750.440
forintban megjeldlve kotelezte az alpereseket a perkoltség megtizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az 1. és II. rendi alperes fellebbezett.

Fellebbezésiikben kérték, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a
felperes keresetét utasitsa el. Kérték tovabba, hogy a Févarosi {tél6tabla a pertargy értékét 1.500.000
forintban allapitsa meg.

Az alperesek a fellebbezésiikben hangsulyoztdk, hogy az adasvétel idépontjaban a fokotelezett
tulajdondban egy, a jogosult kovetelését jelentdsen meghaladd értékii ingatlan allt és all jelenleg is,
sOt, az ingatlant a felperes javara bejegyzett jelzalogjog is terheli. A felperes kdvetelése ebbdl az
ingatlanbol az adasvétel idopontjaban minden tovabbi nélkiil kielégithetd lett volna, €s jelenleg is
kielégithetd. Utaltak az 1/2011. (VI. 15.) PK véleményre és a 10/2012. szdmu polgari elvi
hatarozatra, amelyekbdl allaspontjuk szerint az kovetkezik, hogy az 1. rendl alperes készfizetd
kezesként a jogosulttal szemben hivatkozhat arra, hogy a kovetelésének kielégitése nem valt
lehetetlenné, mert annak biztositasara megfeleld fedezet, a fokotelezett tulajdonaban 4allo, zalogul
lekotott ingatlan rendelkezésre all. Allitottak, hogy a torvényi vélelemmel szemben sikerrel
bizonyitottak a perbeli szerzodés visszterhességét, valamint a II. rendl alperes johiszemiiségét. E
korben kiemelték, hogy a Pp. Kommentar szerint a birdsadg a jogi személy torvényes képviseldjét
tantként hallgatja ki, igy az els6foka birosag altal rogzitettekkel szemben mind okiratokkal, mind



pedig tanuvallomassal alatamasztottdk a szerzodés visszterhes voltat. A II. rendi alperes és a tant
teljes mértékben egybevagd és egyezd nyilatkozatot tett az adasvétel indokoltsdga, a vételar
atadasanak ténye, idOpontja, helyszine ¢és egyéb koriilményei vonatkozasadban. Irrelevansnak
tartottak, hogy a vételar atadasara nem az okiratban foglaltak szerint keriilt sor, mert a jogvita
eldontése szempontjabdl csak az tligylet visszterhességének volt jelentdsége. Az 1/2011. (VI. 15.)
PK vélemény 5. pontja szerint nem tekinthetd a II. rendii alperes rosszhiszemiinek sem. A szerzddés
megkotése soran mind a II. rendii alperes tantiként kihallgatott torvényes képviseldje, mind az I.
rendli alperes mindvégig bizonyitott mdédon tudomassal birt a kolcsoniigylet részleteirdl, ezaltal
arrdl is, hogy a felperes kovetelését olyan fedezet biztositja, amelybdl a kovetelését teljes mértékben
kielégitheti. Allaspontjuk szerint a pertargy értéke a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a
perbeli ingatlanoknak az adasvételi szerzodésben meghatarozott értéke (BH2000. 508).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyast kérte annak helyes
indokai alapjan.

Az elséfoku itéletnek a felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitd rendelkezése az 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 228. §-anak (4) bekezdése alapjan - fellebbezés hidnyaban - jogerdre emelkedett, ezért
a masodfoku birosag kizardlag az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit biralta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével a masodfokt birdsag teljes egészében, annak
indokolaséaval pedig nagyobb részben egyetértett.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az 1997. évi CXXXIL. torvény (Ftv.) 24. §-anak
(3) bekezdése és az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 219. §-anak (2) bekezdése alapjan, hogy a felperes
fioktelepe altal kotott szerz6désbol eredd kovetelések jogosultja a per felperese volt, és helytalléan
jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy az alperesek altal kotott adasvételi szerzodés a Ptk. 203. §-dnak
(1) bekezdése alapjan a felperessel szemben hatalytalan.

Az 1. rendii alperes készfizeté kezesként nem kovetelhette, hogy a felperes a kdvetelését el0szor a
fokotelezettol hajtsa be (Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pont). Ugyantugy azt sem, hogy a felperes a
kovetelését a zalogtargybol elégitse ki. Ezzel ellentétes kovetkeztetés az alperesek altal hivatkozott
1/2011. (VI. 15.) PK véleménybdl és az EBH2012. P.10. szamu hatarozatb6l nem vonhato le. A
felperes a kolcsonszerzodést felmondta, az 1. rendl alperest és a II. rendl alperes iigyvezetdjét a
fizetésre felszolitotta (1/F/6. sorszam alatt csatolt kozjegyzdi okirat). Az I. rendi alperes fizetési
kotelezettsége tehat a Ptk. 298. § a) pontja alapjan esedékessé valt (1/F/5. sorszam alatt csatolt
kozjegyz0i okirat 3.3. pont), és mind az I. rendli, mind a II. rendii alperes tudomast szerzett arrdl,
hogy a felperes a kovetelését az 1. rendli alperessel szemben is érvényesiteni kivanja. Az 1. rendii
alperesnek bizonyitottan nem volt a perbeli ingatlanokon kiviil végrehajtas ala vonhaté vagyona, a
II. rendli alperes pedig az ligyvezetdje utjan errdl tudomassal birt. Mindezek alapjan kétséget
kizardban megallapithaté volt, hogy a felperes I. rendii alperessel szembeni igényének kielégitési
alapjat - a perbeli ingatlanokat - az alperesek az addsvételi szerzddéssel teljes egészében elvontk, és
mert a II. rendl alperes mindezekrdl tudomassal birt, a szerzédés megkotésekor rosszhiszemii volt.
Az, hogy a felperes kovetelése mastdl még megtériilhet, nem érinti azt a tényt, hogy az alperesek az
I. rendi alperessel szembeni sikeres végrehajtast hiusitottak meg az 1. rendii alperes egyetlen
végrehajtas ald vonhat6 vagyontargyanak atruhazasaval. Ez pedig a fedezet elvonasat és a II. rendii
alperes rosszhiszemiiségét jelenti.



A fedezet elvondsa akkor eredményezi a szerzOdés hatalytalansagat, ha a Ptk. 203. §-anak (1)
bekezdése altal szabott két, vagylagos feltétel koziil barmelyik fenndll. A szerz6dés ingyenessége
vagy a masik szerz6do fél rosszhiszemiisége egyarant a szerz0dés hatalytalansagat €s a kovetelésnek
az elvont fedezetbdl valo kielégithetdségét eredményezi. A II. rendii alperes rosszhiszemiisége ezért
onmagaban elegendd volt a felperes masodlagos kereseti kérelmének teljesitéséhez.

Mindezek alapjan a Févarosi {télotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Az alperesek az altaluk fizetendd perkoltség Osszegét nem fellebbezték. Fellebbezésiikben a
pertargy értékének 1.500.000 forint Osszegben torténd megallapitasat kérték. A masodfokt
birésagnak ezért a masodfoku perkoltség Osszegének meghatdrozadsahoz kellett vizsgalnia az
alperesek eziranyu kérelmét.

A pertargy értékének a megjeldlésére az els6fokt eljarasban keriil sor, arra a Pp. 26. §-a szerint a
felperes koteles a keresetlevelében. Abban az esetben, ha ez az érték a koztudomassal, vagy a
birdsdg hivatalos tudomasaval ellenkezik, vagy egyébként valdszinlitlen, Uigyszintén, ha azt az
alperes vitdssa teszi, a per targyanak értékét a birosag hatarozza meg. A keresetlevél benyujtasakor a
birésagnak nem volt hivatalos tudomasa az elvont fedezet értékérdl, az nem volt koztudomasu sem,
¢s az atruhazott, 6sszesen 12.000 m? teriiletli ingatlanokra tekintettel, annak valosziniitlenségére sem
lehetett kovetkeztetni. A fedezetelvono szerzOdésben meghatarozott vételar 6nmagaban a pertargy
értékét nem tette valoszinttlenné. Az alperesek voltak tehat kizardlag abban a helyzetben, hogy a
fedezet valos értékét meghatarozzak, a felperes altal megjelolt pertargyértéket vitassa tegyék. Ezt
azonban az elséfoku eljarasban nem tették meg. A Pp. 26. § -a alapjan ezért nem az elséfoku
birdsagnak kellett a pertargy értékét meghataroznia, hanem a felperes altal megjelolt sszeget kellett
a pertargy értékének tekinteni.

Mindezek alapjan a masodfoku birosdg a masodfoka perkoltség meghatarozasanak alapjaul a
felperes altal megjelolt és az els6foku eljarasban az alperesek altal vitdssd nem tett pertargyértéket
fogadta el.

Az alperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a méasodfoku birdsag a Pp. 239. §-a, a 78. § (1)
¢s a 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Oket a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku
perkoltség megfizetésére. A felperest képviseldo iigyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
szerint - a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkaval ardnyban all6 0sszegben - allapitotta
meg. Az L. rendl alperes teljes személyes koltségmentessége €s a II. rendi alperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2015. junius 25.
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