Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.316/2015/5/11.

A Févarosi [télétabla a Lohn Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Lukovits Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen tagkizaras irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015.
majus 12. napjan kelt 38.G.42.690/2013/34. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft + afa
masodfoku tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
szerint a Cg.01-09-...... cégjegyzékszamon bejegyzett, 2003. december 18-an alakult felperesi
tarsasag alapitaskori tagjai B. A. és B. T. voltak. A tarsasag fétevékenységi kore egyéb szoftver-
szaktanacsadas-, ellatas volt.

2006. december 18-an B. T. tagsagi jogviszonya a tarsasdgban megszilnt, ¢€s az alperes, valamint L.
G. lettek a tarsasag tagjai. A felperes szellemi terméke volt az un. ,click to call” hivogomb
technologia, amely alapjan az internetes weboldalon egy gombnyomasra kapcsolatba lehet 1épni a
weboldal tulajdonosaval. A technologia részét képezi a hivas végzddtetési szolgaltatds, amely
onmagaban is alkalmazhat6. A felperes a szolgaltatasat {izleti partnereinek kortilbelil 24,-Ft-os
percdijjal értékesitette. A tarsasagi tagjai kozott a munka és személyes kapcsolat nem a
varakozasnak megfelelden alakult, ezért megéllapodtak abban, hogy az alperes a jovében operativ
szinten nem vesz részt a cég mikodésében, €s a 2011. februar 28-an kelt megallapodasuk alapjan
2011. maércius els6 napjatél kezdddden az alperes munkaviszonyat kozos megegyezéssel
megsziintették. A megallapodas szerint az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 3 évig nem
létesit call center szolgaltatast, webfax, vpbx szolgaltatast nyjté6 munkaltatéval munkaszerzodést,
¢s kijelentette, hogy a tudomasara jutott iizleti titkokat, bizalmas informaciokat harmadik személlyel
nem osztja meg. A titoktartds €s versenyjogi korlatozas fejében a ,click to call” technologian
korlatlan hasznalati jogot kapott.

Az alperes 2008-ban megalapitotta a ... Informatikai Kft.-t (4j neve: ... Innovation Kutatas-
Fejlesztési Kft.), melynek az alperes tagja, képviseléje ¢és munkavallaloja is lett. A Kft.
fotevékenysége informacio- technoldgiai szaktandcsadas. A tarsasdgot a Fovarosi Torvényszék
cégbirosaga Cg.01-09-... szdmon jegyezte be a cégjegyzékbe, 2008. november 5-én.

Az alperes a felperesi tarsasagban torténd munkaviszonya megsziinését kovetéen 2011. marcius 16-
an és 17-én az elektronikus levéltara minden tagjanak elkiildott levelében tajékoztatta arrdl, hogy a



felperesnél nem dolgozik, a telekommunikaciot tovabbra is végzi, alacsony dijas mobilhivas
végzodtetéssel (15,- Ft) és adatbazis épitéssel fog foglalkozni. A marcius 17-ei elektronikus
levélben az 0j e-mail cimét is megadta a cimzetteknek, és a ... Kft. képviseldjeként kinalt
szolgaltatast.

A felperes 2011. aprilis 14-én kelt levelében felszolitotta az alperest a jogsértd magatartas
befejezésére, illetve a jogsértd allapot megsziintetésére. Sérelmezte, hogy az alperes a felperes tizleti
titkat képezd tigyféllista tartalmat a ... Kft.-vel megosztotta, ¢és annak nevében konkurens
szolgaltatast kinalt az iigyfeleknek. Az alperes ligyvezetése alatt allo ... Kft. 2011. aprilis 20-¢én a
telekommunikaci6 engedélykdteles tevékenység folytatdsahoz benyujtotta nyilvantartasba vételi
kérelmét a Nemzeti Hirk6zlési Hatosaghoz.

A felperes tligyvezetdje 2011. aprilis 27-én taggytlést hivott 6ssze 2011. majus 17. napjanak 16.00
ordjara a felperes székhelyére. A taggytlilési meghivd napirendi pontja az alperes tarsasagbol torténd
kizarasa iranti perinditas volt. A taggytilésen 1/2011. (V. 17.) szdmu hatarozattal a felperes ugy
dontott, hogy a hatdrozat elfogaddsatol szamitott 15 napon beliil pert indit az alperes tarsasagbol
torténd kizarasa irant. A Fovarosi Torvényszék elott 11.G.41.206/2011. szam alatt 2011. janius 1.
napjan kezdeményezett perben a birésag 2012. februdr 8-an hozott itéletében az alperest kizarta a
felperesi tarsasagbol.

A Févarosi [télétabla 2012. oktober 16. napjan kelt 14.Gf.40.295/2012/3. szamu itéletével az
elsofoku birosadg itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta. A masodfoka birdsag
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, azonban
téves jogi kovetkeztetéssel adott helyt a keresetnek. A jogerds itéletet a felperes 2012. november 22-
én, az alperes 2012. november 26-an vette kézhez jogi képviseldje tjan.

Az alperes a felperesi tarsasagban 1évo iizletrészét 2012. november 27. napjan elajandékozta F. T.
Janosnénak, édesanyjanak.

A felperesi tarsasag tigyvezetdje 2013. junius 14-én kelt meghivoval taggytilést hivott 6ssze 2013.
junius 1. napjanak 11.00 orajara, a tarsasag székhelyére, azzal, hogy hatarozatképtelenség esetén a
megismételt taggylilés idépontja 2013. julius 11. napjanak 11.00 oraja. A meghivd szerint a
taggylilés 4. napirendi pontja az alperes tarsasagbol valo kizarasa iranti per meginditasarol szolo
hatarozathozatal. A taggytilési meghivo az alperes lakcimére tértivevényes ajanlott kiildeményként
kertilt megkiildésre, a meghivé kelte napjan, 2013. jinius 18-4n szabalyszertien kézbesitésre kertilt.
Az alperes nem jelent meg a hatarozatképes taggytilésen. A taggyllés a 4. napirendi pont keretében
egyhangt ,,igen” szavazattal a 06/07/2013. szamu hatarozatdval megéallapitotta, hogy az alperes
ellen a tarsasag keresetet indit a tarsasagbol torténd kizarasa irant, tekintettel arra, hogy az alperes
magatartdsa a tarsasag érdekeivel nem egyeztethetd Gssze, €s a tarsasag mitkodését nagy mértékben
sérti és veszélyezteti.

A felperes 2013. julius 16-an benyujtott keresetében kérte, hogy a birésag az alperest a tarsasagbol
zarja ki, az alperes tagsagi jogainak gyakorlasat az eljaras jogerOs befejezéséig fiiggessze fel, és
perkdltségben marasztalja.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a tarsasag érdekit, miikodését nagy mértékben sértd, veszélyeztetd
magatartast tanusitott azzal, hogy a felperes iizleti titkat képezo tigyféllistat felhasznalva e-mailben
megkereste a cég partnereit és azoknak kedvezObb aron tett ajanlatot a ... Kft. nevében, melynek
azota is tagja és ligyvezetoje, a tarsasagban maradasa a tarsasag céljanak elérését nagy mértékben
veszélyezteti. A felperes vitatta az alperes ¢és F. T. Janosné kozotti ajandékozési szerzodés
érvényességét. Hivatkozott arra is, hogy az alperes altal kezdeményezett torvényességi feliigyeleti
eljarasnak nem lehet helye az alperes altal elhozott indokok alapjan. Ennek alatdmasztasaul
hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 14.Cgtf. 43.199/2014/4. szamu, valamint az azt hatalyaban tartd, a
Kuria altal hozott Gfv.VIL.30.301/2014/4. szamu végzésekre.



Az alperes az ellenkérelmében kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte.

Allaspontja szerint az alperes az iizletrészét 2012. november 27-én kelt ajandékozasi szerzédéssel F.
T. Janosnénak elajandékozta, amelyet a felperes iligyvezetdjének irdsban ugyanazon a napon
bejelentett, és kérte, hogy az iigyvezetd a tagvaltozast a tagjegyzéken, illetve a cégjegyzéken is
vezesse at. Tobbszori felhivas ellenére erre nem keriilt sor, ezért kezdeményezett a Fdvarosi
Torvényszék Cégbirdsaga eldtt torvényesseégi feliigyeleti eljarast. A felperesi ligyvezetot a taggyiilés
Osszehivasara azon okbdl kérte, hogy a taggyiilés az ajandékozasi szerzOdést hagyja jova. Az e
napirendi ponttal 6sszehivott taggytilésen, 2014. julius 11-én az iizletrész ajandékozashoz a felperes
a hozzajarulasat megtagadta, ezért az errdl szo6ld hatarozat feliilvizsgalata irdnt az alperes pert
inditott 37.G.43.215/2014. szam alatt a Fovarosi Torvényszék elott. Az elsdfokt birésag a 2015.
januar 20-an kelt itéletével a tdmadott hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, azonban a felperes
fellebbezése folytan a Févarosi télotablan a masodfoku eljards 16.Gf.40.183/2015. szam alatt
folyamatban van. Az alperes hivatkozott a BDT 2008/1909. szamu eseti dontésre, mely szerint ,,a
tag a tarsasagbol csak addig zarhat6 ki, amig az {lizletrész atruhazas a taggal szemben nem hatalyos”,
ezért az alperes a tarsasagbol mar nem zarhato ki, hiszen nem tagja a tarsasagnak.

Az alperes az ellenkérelmében a per megsziintetését kérte a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan, mivel allaspontja szerint a per targya itélt dolognak mindsiil. Ebben a kérben hivatkozott a
birosag elott folyamatban volt 11.G.41.206/2011. szam alatti perre, és arra, hogy a jelen pert
meginditd keresetében a felperes ugyanazokat a tagkizarasi okokat jelolte meg, mint a kordbban
jogerésen lezarult perben. Amennyiben erre lehetdsége van, ez azt eredményezhetné, hogy a
felperes ugyanazon tényalapbdl folyamatosan pert indithatna az alperes ellen.

A felperes allaspontja az itélt dologgal kapcsolatban az volt, hogy a masodfoku birdsag a tagkizaras
okait nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy eljarasi okokbol valtoztatta meg az els6fok birdsag
itéletét.

Az elsofoku birosag a 2015. majus 12. napjan kelt 38.G.42.690/2013/34. szamu itéletében az
alperest a felperesi tarsasag tagjai koziil kizarta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 163.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felek kozott korabban folyamatban volt jogerdsen befejezett
tagkizaras iranti 11.G.41.206/2011. szamu iigyben hozott itélet a jelen per elbirdldsa szempontjabol
nem mindsill res iudicata-nak, azaz itélt dolognak. Abban az eljarasban az elséfok(l birdosag a
tagkizards megalapozottsdgat vizsgalta és feltarta, azonban a masodfoku birdsag a taggyiilés
szabalyszerltlensége miatt valtoztatta meg az elséfoku itéletet. Jelen iigyben a felperes mar egy
szabalyszerli taggyllési hatdrozat alapjan inditotta meg az eljarast. A birdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a 2013. julius 1. napjan megtartott taggytiilésén az alperes tagkizarasara vonatkozé
hatarozat alapjan — figyelemmel a hatarozatot megel6zéen folytatott alperesi magatartasra — a
tagkizaras indokolt-e. Mindezek okan az alperes altal hivatkozott per megsziintetésének nem lehet
helye.

Nem osztotta az elsdfoku birdsag az alperes azon allaspontjat sem, hogy az iizletrész ajandékozas
folytan az alperes nem tagja a tarsasagnak, amely miatt kizardsa sem lehetséges. Az ajandékozasi
szerzOdés érvényessége ¢és hatalyossaga korében a felek kozott tobb per van folyamatban, amelyek
jogerdsen nem fejezddtek be. A tagkizarast kimondd birdsdgi dontés ex nunc hatdlyd, ebben a
pertipusban az eljaras felfiiggesztésének nincs helye. A gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 47. § (1), (2) és (3) bekezdésében, valamint a  48. §-ban foglaltak
alapjan a tagkizarasi per lefolytatasa akadalyba nem {itk6zott.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok a tantivalloméasok mérlegelése és Osszegzése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes tagsagi viszonyanak fennmaradasa, munkaviszonya megsziinését



kovetden tanusitott magatartdsa miatt folyamatos veszélyt jelent a felperes céljainak elérésében. Az
alperes a tagsagi jogviszonybol eredden rendszeres és folyamatos belatast nyer a felperes
igyfélkorébe. A felperes és a ... kft. részben megegyezo tevékenységiik okan, illetve a ,.click to call”
rendszer hasznalata miatt versenytarsak. Kiemelte, hogy a felperesi tarsasag céljat nagy mértékben
veszélyezteti egy olyan tarsasag — amelynek tagja és ligyvezetdje az alperes — piacra torése, amely a
személyi kor részbeni azonossaga okan ismeri a felperes bels0 mukodését, tigyfélkorét,
izletpolitikdjat, és ennek ismeretében részben megegyez6 iizleti partnereknek tesz kedvezébb aru
ajanlatot a szolgaltatasok teljesitésére. Tekintettel arra, hogy az alperes a magatartasat egy
konkurens cég tagja, ligyvezetdje és munkavallaloi mindségében teszi, ezt 0sszeegyeztethetetlennek
tartotta a felperesi tarsasagban 1évo tagsagi viszonnyal.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatdsat és a peres eljards végzéssel torténd megsziintetését, masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett a felperes tagkizaras iranti keresete mint megalapozatlan
elutasitasat, és felperesnek a peres eljarassal kapcsolatban felmeriilt valamennyi perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

Fellebbezése indokolasaban kiemelte, hogy az els6foku birésagnak a res iudacata-val, az itélt
dologgal  kapcsolatban  kifejtett  indokoldsa megalapozatlan. A Févarosi  [télétabla
14.Gf.40.295/2012/3. szamu jogerds itéletével azonos felek kozotti, azonos birdsag eldtti, és azonos
jog iranti peres eljarasban dontott. Allaspontja szerint az itélt dologgal kapcsolatban nem annak van
jelentdsége, hogy a kordbbi peres ligyben sziiletett jogerds birdsagi itélet eljarasi vagy anyagi jogbol
utasitotta el a keresetet, hanem kizar6lag annak, hogy az iigyben nem jogerds végzés, hanem jogerds
itélet sziiletett. A korabban folyamatban volt peres eljarasnak és a jelen peres eljardsnak a ténybeli
alapja teljes mértékben azonos, a két peres ligy kozott minddssze annyi a kiilonbség, hogy a felperes
két kiilonbozo taggytilési hatdrozattal dontott a kizarasi perek meginditasarol. Hivatkozott a Pp. 229.
§ (1) bekezdésére és hangsulyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla kordbban a felek azonos tényalapbol
szarmazd, azonos jog iranti korabbi jogvitajat nem végzéssel, hanem itélettel birdlta el. Bar kétség
kiviil az itélotabla eljarasi okok alapjan utasitotta el a felperesi keresetet, amelynek azonban
jelentdsége nincs, hiszen az iigyben itélet sziiletett, ami a felek jogvitajat végleges jelleggel és
jogerdsen zarta le. Hangstlyozta, hogy amennyiben a torvényszék, azaz az elséfoku birdsag res
iudicata-val kapcsolatos allaspontjat a masodfokt birdsag elfogadnd, annak az lenne a hatasa, hogy
a tarsasag egymast kovetden tObb hatdrozatot is hozhatna a tagkizarasi per meginditasara és
mindegyik hatarozat alapjan pert is indithatna, amely azt eredményezné, hogy azonos felek kozott,
azonos ténybeli alapbdl, azonos jog irant, de mas taggyllési hatdrozat alapjan egyidejiileg t6bb
peres eljaras lenne folyamatban, amely elfogadhatatlan. Tekintettel arra, hogy az els6foku
birésagnak a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a keresetlevelet mar idézés kibocsatasa nélkiil
el kellett volna utasitania, ennek hidnyaban a Pp. 157. § a) pontja szerint kérte a per megsziintetését.
Hivatkozott arra, hogy az alperes a tagkizaras idopontjaban mar nem volt a tarsasagnak a tagja, azaz
a felperesi tarsasabol joghatalyosan nem zéarhat6 ki. Az alperes a perbeli iizletrészét 2012. november
27. napjan kelt ajandékozasi szerzodéssel ruhazta at F. T.néra. A tagvaltozas tényének elmulasztasa
miatt kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljarasban a Kuria Gfv. VII. 30301/2014/4. szamt
jogerds birdsagi hatarozataban elvi jelleggel leszogezte, hogy az ) tag tagjegyzéken torténd
atvezetésének elmulasztasa torvényességi feliigyeleti eljarasban nem orvosolhatd, az alperesnek a
felperesi tarsasag taggytlésétol kell kérnie az ajandékozasi szerzodés jovahagyasat. A perbeli
ajandékozasi szerz0dés tagjegyzéken torténd atvezetése annak fiiggvényében eszkozolhetd, hogy az
ajandékozasi szerzddés jovahagyasaval kapcsolatos taggytilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
iranti perben milyen dontés sziiletik. Az alperes altal kezdeményezett, a Févarosi Torvényszék elott
37.G.43.215/2014. szamu ligyben a taggyllési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti kereset



targyaban 16. sorszam alatt, els6 fokon a tarsasag ajandékozasi szerz6dés jovahagyasat megtagadod
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. A fellebbezés folytdn folyamatban 1évé masodfoku eljaras még
nem fejez0dott be, de az elsdfoku itélet ismeretében megallapithatd, hogy a perbeli lizletrésznek az
alperes nem tulajdonosa. Kiemelte, hogy amennyiben a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
helyben hagyja, ugy F. T.né tagsagi viszonya cégjegyzéki bejegyzésének tovabbi akadalya nem
lehet, és az ajandékozési szerzddés idOpontjara visszamend hatallyal keriil tagsagi viszonya a
cégjegyzékbe bejegyzésre.

Eldadta, hogy a tagkizarast az alperes 2011. marcius 17. napjan elkiildott e-mail lizenete alapozta
meg, amely idOpontban a felperesi gazdasagi tarsasagnak minddssze két tagja volt, az alperes és B.
A..B. T. 2011. marcius 28. napjan valt a tarsasag tagjava, azaz a tarsasag ekkor lett harom tagu. A
Gt. 47. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kéttagu tarsasagbol az alperes nem zarhatd ki. Helyes
értelmezés szerint kizérasra csak olyan ok alapjan keriilhet sor, amelyet a tag akkor tanusitott,
amikor a tarsasagnak legalabb harom tagja volt.

Az alperes tarsasagot veszélyeztetd magatartdsaval kapcsolatban hivatkozott ismételten a
BDT 2011/2451. szamu jogesetben foglaltakra, amely szerint a kizards oka, csak olyan tagi
magatartas lehet, ami a tarsasag jovébeli mitkodésére valds, és sulyos veszélyt jelent. Allaspontja
szerint a felperes egyetlen bizonyitékot sem hozott fel arra, hogy a 2011. marcius 17. napjan
elkiildott e-mail 4 év elteltével miként veszélyezteti valdsan ¢€s stlyosan a felperesi tarsasag jovobeli
mukodését. Azt sem igazolta, hogy az alperesi magatartas 2011. marcius 11. napjatél 2013. julius
16. napjaig, a jelen per meginditasaig a felperes szdmara barmilyen hatranyt, kart vagy egyéb valos
veszélyt okozott volna. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet indokoldsaval ellentétben az alperes
semmilyen formdban nem nyer belatast a felperesi gazdasagi tarsasag {lizleti titkaiba,

crer

mérlegbeszamolojat ismerheti meg, amely egyébként is nyilvanos.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az alperesnek a
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

Kiemelte, hogy az alperesnek az itélt dologra torténd hivatkozasa megalapozatlan. Az els6foku
birdsag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a korabbi eljarasban jogerdsen meghozott itélet a
tagkizaras tényének érdemben torténd elbiralasara nem tért ki, mert eljarasi okbol — a taggyiilés
szabalyszerltlensége miatt — utasitotta el a felperesi keresetet, ezért a tagkizaras targyaban itélt
dolog erejével bird tényallas megallapitasara vagy jogi okfejtésre sem kertilt sor. A jog azonossaga
nem allapithaté meg, ezért permegsziintetésnek nincs helye.

Az alperesnek megalapozatlan az a hivatkozasa, hogy a felperesi tarsasdgnak nem tagja. Az alperes
¢s az édesanyja kozotti lizletrész ajandékozasi szerzOdés hatalyba 1épésének feltétele a taggyiilés
hozzéjarulasa. A taggyllés a 03/07/2014. szamu hatarozattal az iizletrész atruhdzéshoz a
hozzajarulasat megtagadta, a felperes a tarsasag tagja maradt, ezért nem volt akadalya annak, hogy
03/07/2014. szamu taggytlési hatarozat jogerds hatalyon kiviil helyezésére keriilne sor, akkor az
errdl szolo itéletnek, hatarozatnak nincs visszahato hatalya, azaz a jogerds itélet meghozatala el6tt
az alperesi tarsasag tagja marad.

Minden alapot nélkiilozének tekintette az alperes arra torténd hivatkozasat, hogy a sérelmezett
magatartas elkovetésekor a felperesi tarsasagnak csak két tagja volt, amely okan a tagkizaras nem
valdsulhatott volna meg. Kiemelte, hogy a tagkizérasi per meginditasarol dontd taggytilési hatarozat
meghozatalakor, a kereset benyujtasakor €s a peres eljaras soran a felperesi tarsasagnak igazolhat6
modon 3 tagja volt. Az alperesi jogsértd magatartas vonatkozasdban hangsulyozta, hogy az alperes
kétségtelen, hogy 2011. marcius 16. és 17. napjan a felperes iizleti titkat képezd tligyféllistat
felhasznalva e-mailben kereste meg a tarsasag partnereit, akiknek a ... Kft. nevében kedvezdbben
nyujtott ajanlatot, szolgaltatast. Nem vitatott az sem, hogy az alperes a ... Kft. érdekeit képviseli,



annak tulajdonosa ¢és ligyvezetdje egy személyben. A ... Kft. tevékenysége és szolgaltatasa nagy
részben azonos a felperesi tarsasagéval, ezért versenytarsaknak mindsiilnek. Az alperes magatartasa
sulyosan veszélyezteti a tarsasag érdekeit és céljainak elérésére is veszélyt jelent, ezért helyes volt
az e korben megallapitott elséfoku itéleti tényallas is.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast érdemben helyesen dallapitotta meg, €s megalapozott jogi
indokolassal zarta ki az alperest a felperesi tarsasagbol.

Az alperes elsddlegesen — alaptalanul — az itélt dologgal kapcsolatos els6foku itélet indokolasat
sérelmezte.

E tekintetben az itél6tabla maradéktalanul osztotta a felperes ellenkérelmében foglaltakat.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmazo, ugyanazon a jog irant, ugyanazok a felek —
ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 0j keresetet indithassak, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd).

Helyesen hivatkozott a felperes — az elséfokt birdsag itéletének indokoldsdval egyezden — arra,
hogy a korabbi dontésben a Fovarosi [tél6tabla a 14.Gf.40.295/2012/3. szamu itéletében eljarasi
okbol — a korabbi taggyiilés nem szabalyszerli 6sszehivasa miatt — utasitotta el a felperes keresetét.
A jogerds itélet a tagkizaras tényét érdemben nem vizsgalta. Ezért az itélt dologhoz fiz6d6 jog
azonossaga, mint a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyben foglalt feltétel nem dallapithatdé meg.
Ennélfogva alaptalan az alperes arra torténd hivatkozasa, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasanak
hidnya miatt a per megsziintetésének van helye.

A felperes altal megjelolt tovabbi fellebbezési okok tekintetében a Févarosi {télétabla allaspontja az
alabbi.

A Gt. 47. § (2) bekezdése masodik fordulata szerint a tag nem zarhat6 ki a gazdasagi tarsasagbol, ha
a gazdasagi tarsasadgnak csak két tagja van. Az idézett jogszabalyhely helyes értelmezése szerint a
tag kizarasi per meginditasarol dontd taggyiilés hatarozat 0sszehivasakor, a dontés maghozatalakor
kell a tarsasagnak legalabb harom taginak lenni. A masodfoku eljarasban beszerzett cégkivonat
tanisaga szerint a felperesi tarsasag ebben az iddpontban, a kereset benyujtasakor, és az els6foku
eljaras soran is harom tagu volt.

Az itélotabla ezen tilmenden ramutat arra is, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint, amennyiben
a legalabb harom tagu tarsasag tagjanak tagsagi viszonya a tagkizarasi per sordn sziinik meg, ugy a
birosag itélettel utasitja el a keresetet, permegsziintetés alkalmazasanak az alperes hivatkozasaval
ellentétben nincs helye.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a felperesi tarsasdgnak az iizletrész
ajandékozas utjan torténod atruhazasa folytan nem tagja a tarsasagnak.

Az EBH 2004/1145. szamu dontés szerint az iizletrész atruhdzas folytan bekovetkezett tagvaltozas
tarsasaggal szemben akkor hatdlyos, amikor az iizletrész 10j tulajdonosa a tulajdonszerzést a
torvényben irt médon bejelenti.



A felek altal nem vitatottan a felperes tarsasagi szerzédése az ajandékozas utjan torténd iizletrész
atruhazashoz a taggyulés hozzdjaruldsat kovetelte meg, kétségtelen anélkiil, hogy a tarsasagi
szerzOdés a hozzajarulas megtagadasi okait rogzitette volna.

A Kuria Gfv.VIL.30.301/2014/4. szamu hatarozatdban rogzitette, hogy a Gt. 126. §-a — kiviilalléra
torténd tlizletrész atruhazas esetén a tarsasagi szerzodésben a megtagadasi okok rogzitése — hianya
nem teszi nem létezOvé a tarsasagi szerzOdést. A taggyiilés hozzajarulasanak a hianya az iizletrész
ajandékozasi szerzddés hatalyosuldsat nem teszi lehetové. Nem sértett jogszabalyt a tarsasag
igyvezetdje, amikor a kérelmezot a tagjegyzékbe a taggylilési hatarozat hianyaban nem jegyezte be.
A kérelmez6 ezt nem sérelmezte, €s inditvanyozta a taggytilés Osszehivasat.

Az alperes altal kezdeményezett, az ajaindékozasi szerz6dés jovahagyasat megtagadd taggytlési
hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti folyamatban 1évé peres eljarasra tekintettel jelen per
felfiiggesztésének nincs helye (Gt. 48. § (3) bek.).

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy amennyiben a mésodfoku birdsag jogerds a taggyiilés
jovahagyast megtagado hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi, tigy az itélet idOpontjatol (ex nunc)
hatéllyal valik a megajandékozott a felperesi tarsasag tagjava.

Az alperes tarsasdgot veszélyeztetd magatartasa vonatkozasaban az elséfoku birosag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan eljarva megfeleléen mérlegelte, azokbol
okszerli kovetkeztetést vont le, ezért az itélotabla a bizonyitékok feliilmérlegelésére — a
fellebbezésben irtakra tekintettel — nem latott okot.

A korben csak ramutat arra, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag tagjainak kizarasdhoz nem
sziikséges a karosodas tényleges bekovetkezése. Elegendd annak bizonyitdsa, hogy a tagsagi
viszony fenndlldsa nagymértékii veszélyeztetést jelent (EBH 2001/447).

Mindezekre tekintettel a Févérosi [téltdbla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan — részben kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfoku ligyvédi
munkadijanak a megfizetésére; annak mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései alapjan, a kifejtett tevékenységgel aranyban, mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2015. év szeptember ho 3. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Bugly6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi tisztviseld



