A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.806/2013/15.szam

A Kuria a dr. Nagy és Trdcsanyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Kodela Viktor és Dr. Kovdcs Orsolya ligyvédek, d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Ovardics Janos jogtandcsos d4dltal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdéigazgatdsaga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2013. szeptember 6. napjdn kelt 14.K.28.447/2013/14.

szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - nyilvanos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteletet:

A Kuaria a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
14.K.28.447/2013/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 100.000 (azaz egyszdzezer) forint felililvizsgalati
perkoéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 1.632.200 (azaz egymillid-hatszdzharminckettdezer-

kettdszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolaas

A felperes, mint hitelezdé 2008. februdr 29-én kélcsdénszerzddést
kétott brazil illetdségl kapcsolt vdllalkozdasdaval 53.174.516,12 BRL
6sszegben, 2013. januar 31-1 lejdrattal (a tovabbiakban:
kbélcsénszerzddés), a kbélcsén &Ssszegét 5.520.000.000 Ft értékben
kényvelte le, mérlegében a pénziigyl befektetések kézOtt mutatta ki.
A kélcsdbnadott  tdéke Arfolyamkockdzatdnak  kikiiszébdlésére egy
spanyol bankkal keresztdrfolyam-swap ligyletet (a tovabbiakban: swap
ligylet 1.), a kamatkockdzat fedezésére pedig kamat-swap ligyletet (a
tovabbiakban: swap ligylet 2.) kotétt. Kamatfizetésre az lzleti év



mérlegforduld napjdig nem keriilt sor.

A felperes a kblcsénszerzddés utan lizleti évre jarso 305.605.306 Ft
brutto kamatbevételt vett szamba, amely utdn Brazilidban a brutto
O0sszegre vetitett 15%-os mértékd (53.340.796 Ft &sszegli) forrasadot
megfizette (nettd kamatbevétele tehat 252.264.510 Ft volt), ezt a
,9739. szamiu, Intercos kamatbevétel" megnevezésd fdékényvi szdmlan
kényvelte 1le. A swap Ugylet 1l-en elszamolt drfolyamvesztesége
257.849.885 Ft wvolt, a swap lgylet 2-6n elszamolt iddbardnyos
vesztesége pedig 58.471.658 Ft.

A felperes az lizleti évrdl készitett eredmény kimutatdsdaban a
kiilfé61dén megfizetett adot egyéb rdforditdsként szdmolta el az
adézds eldtti eredmény terhére, és tdrsasdgi ado alapjdnak
megdllapitdsakor a tdrsasdgi adorol és osztalék addérdl szold 1996.
évi LXXXI. tdérvény (a tovabbiakban: Tao tv.) 28. § (1) és (3)
bekezdéseire és a Magyar Népkéztdarsasdg Kormdnya és a Brazil
Szbvetséqgi Kbztdrsasdg Kormanya kozott a kettds adoztatas
elkeriilésére és az addztatds kijdtszdsanak megakadalyozdsdara a
jovedelemadd teriiletén Budapesten, az 1986. évi junius ho 20.
napjan aldirt Egyezmény kihirdetésérdl szdélo 1992. évi XXVII.
térvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 23. cikk b/2. pontjara
alapitottan addalapot noéveld tételként vette figyelembe.
Bevalladsaban tdrsasagi adojat 16.322.000 Ft-al, kiilonadojat
11.194.000 Ft-al csbkkentette, a beszdamithatd  kiilfoldi ado
meghatdarozdsa sordan az alapul szolgdld Brazilidbdl szdrmazod
jovedelem kiszamitasdanal figyelmen kiviil hagyta a k&lcsén utan
elszamolt 257.849.885 Ft drfolyamveszteséget.

Az addhatésdag a felperesnél valamennyi adora és kbltségvetési
tamogatdsra kiterjedd bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld
ellendrzést végzett.

Az alperes a 2011. december 1. napjan kelt hatdrozataban
megvdltoztatta a revizid eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatot,
és tobb adodnemben a felperes javdra &sszesen 1.929.000 Ft, terhére
35.299.000 Ft adokiilénbézetet irt eld, amelybdl 35.262.000 Ft-ot
adéhidnynak mindsitett, addbirsagot szabott ki, késedelmi potlékot
szamitott fel. Megdllapitotta egyben, hogy a felperes addzas eldtti
eredménye 2006. évben 1.508.011 Ft, 2007. évben 2.166.818 Ft, az
adéhidnynak mindsiilé addkiilénbbzetbdl tdrsasdgi adot érint Ssszesen
30.983.000 Ft, kiilénadot pedig 113.000 Ft 2006.-2007. évek
tekintetében.

A perben vitatott, Braziliabol szdrmazd kamatbevételt kiilféldon

terheld forrdsadd kiilénadoba és tdrsasdgi addba térténd
beszamitdsdt érintd megdllapitdsokat az alperesi hatdrozat 1.
pontja tartalmazza. Az alperes e kOrben érdemi déntését az

Egyezmény 3. cikk 2. pontjara, 11. cikkére, a Tao tv. 1. § (5)
bekezdésére, 4. § 21. pontjara, 19. § (1) bekezdésére, 24. §, 28.



§-dra, a szamvitelrdél szoldé 2000. évi C. tdérvény 85. § (3)
bekezdés f) pontjdra, 70. §$-ara, 87. S$-dra alapitotta. Hatdrozatdt
a kovetkezdkkel indokolta:

Az elsdfoku addhatdsdg jogszerilen jart el, akkor, amikor a
kbélcsénszerzd8dés alapjan jdro kamat megszerzéséhez kézvetleniil
hozzdrendelhetd kd&ltségként, rdaforditdsként vette figyelembe a
257.849.885 Ft d4drfolyamveszteséget, és a Brazilidbol szdrmazo
jovedelmet 355.605.306 Ft kamatbevételbdl kiindulva és atszamolva -
139.204.808 Ft-ban hatdrozta meqg. A Braziliaban szerzett
kamatjbvedelem adodojogi megitélésére a Tao tv. rendelkezései az
irdanyaddk. Tekintettel arra, hogy a felperes kamatjévedelem kapcsan
nem rendelkezett pozitiv addalappal, a kamat utdn nem kell
tdrsasdgi adot fizetnie.

Az Egyezmény jévedelem utdn beszedendd adobol térténd levonasrdl
rendelkezik, de jévedelem hidnydban nem kell tdrsasdgi adot
fizetni, ezért levondsra sem keriilhet sor, emiatt nincs jelentdsége
a felperes altal hivatkozott beszamitdsi korldtnak. A SWAP 1.
ligyleten keletkezett elszamolt arfolyamveszteség a
kélcséniigylethez, az abbdl szdrmazd kamatbevételhez kapcsoldoddan
meriilt fel, ezt a felperes kényveiben maga 1s a brazil k&lcsdén

kamatdhoz kapcsolodd arfolyamveszteségként szamolta el. A
355.605.306 Ft jévedelem egy jogcimen, k&8lcsén kamata jogcimén
keletkezett és Braziliabol szdrmazik. A kiilféldrdl szdrmazo
joévedelem megszerzéséhez kézvetleniil kapcsolodo kéltségek,

raforditdsok koézétt barmely, bdarhol felmeriilt kéltség, elszamolt
raforditds figyelembe vehetd, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a
kbltség mely dllamban meriilt fel.

A felperes keresetében az alperesi  hatdrozat 1. pontjaval
kapcsolatos megallapitdsokat, érdemi déntést és jogkdvetkezményeit
vitatta, kérte ezek hatdlyon kiviil helyezését és e kérben az
elsdéfokui adohatdsdg uj eljardsra kotelezését.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Azt
dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata nem sért eljardsi,
illetve anyvagl jogszabdlyt, megfelel a jogvita elddéntésére irdanyadod
nemzeti rendelkezéseknek és az Egyezményben foglaltaknak. A spanyol
bankkal kotott swap szerz8dés a brazil kélcsén kockdzatanak
fedezeti Ugylete volt, amely a kamat, illetdleg drfolyamveszteség
kockdzatanak fedezetére szolgalt, a két ligylet egymdssal szoros
kapcsolatban 4&allt, ezért a felperesnek figyelembe kellett volna
vennie az arfolyamveszteséget tdrsasagi adodalapjdnak
megallapitdsandl. A felperes kdényvvezetése alapjdn sem Aallapithatod
meg az, hogy a kamatjovedelem kiilénbézd8 orszdagokbdél szdrmazna,
ezért a kereset alaptalan.

A felperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelme I-VIII. pontjaiban arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az FEgyezmény 3., 11., 12., 23., cikkének, az



dllamhdztartds egyensulyat javito kiilénaddérdl és jaradékairdl szolo
2006. évi LIX. térvény 3. § (2) bekezdés a) pontjanak, 6. § (1)-(2)
bekezdéseinek, a Tao tv. 4. $S-dnak, 6. $-dnak, 19. $-dnak, 24. §-
dnak, 28. $-dnak, az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
1. § (2)-(3) bekezdéseinek, 97. § (6) bekezdésének, 143. § (1)
bekezdésének, 165. § (1) bekezdésének, 170. § (1) bekezdésének, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szdéolo 2004. évi CXL. térvény 1. § (1) és (2)
bekezdéseinek, 2. § (3) bekezdésének, 3. § (2) bekezdésének, 50. §
(1) és (6) bekezdésének, 72. § (1) bekezdés e) pontjdnak, 109. §-
dnak, nem &all 6sszhangban a letelepedés szabadsdgat, a tdke szabad
mozgasat biztositd Eurdpai Unids jogszabdlyokkal, az EUMSZ 63.
cikkével a (C-293/06. szdmu hatdrozattal, sérti a 2000. évi C.
térvény 70. $-at, 85. és 86. §-at, a Polgdri perrendtartdsrdl szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését,
206. § (1)  Dbekezdését, 221. § (1) bekezdését, 324. § (1)
bekezdését. Alldspontja szerint a jogerds itélet a ténydlldst
egydltaldn nem tdrta fel, a javdra szolo tényeket, bizonyitékokat
nem, 1illetve hibadasan értékelte, okszeriltlen kdbvetkeztetéseket vont
el. Kérte, hogy a Kuria az Ugyben kezdeményezzen eldbzetes
déntéshozatali eljdrast.

A felperes, az alperes ellenkérelmének benyujtdsat kovetden, 4.
sorszam alatt eldkészitd iratot nyujtott be, amelyben
feliilvizsgdlati kérelméhez kapcsolddd jogi dllaspontjat 55. pontban
részletesen ismertette.

Az alperes ellenkérelmében az jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem az aldbbiak miatt nem alapos:
A Kuria eldtti feliilvizsgdlati eljdrds rendkiviili jogorvoslati
eljdrds, amit e jellege miatt a Pp. korldtok, keretek kézé szorit.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban, a Pp. 275.5 (1) bekezdése
értelmében, nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjdn dbénthet. A Pp. 275.§ (2) bekezdése eldirja, hogy a
jogerds itélet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt
vizsgalhato feliil (BH2002.29., BH2002.490., KGD2012.40.és 62.,
KGD2011.62., BH2012.179.).

A feliilvizsgdlati kérelmet nem lehet megvdltoztatni, kiegésziteni.
A feliilvizsgdalati kérelemben nem emlitett Jjogszabdlysértésre,
indokokra a kérelem eldterjesztdje utdbb nem hivatkozhat, tehdt a
rendkiviili jogorvoslati eljdras sordn érdemben csak az birdlhato
el, ami a felililvizsgdlati kérelemben a benyujtdsdra nyitva 4116
hatdridén beliil eldterjesztésre keriilt (Pp. 273.5 (1) és (5)



bekezdés, BH2000.16., BH2005.290.).

A Pp. 272.§ (1) és (2) bekezdése értelmében 60 napon beliil kell
eldadni a feliilvizsgdlati kérelemben a jogszabdlysértés megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsat, milyen okbdl
kivanja. A felililvizsgdlati kérelemben nem elégséges
dltalanossagokra utalni, hanem konkrétan meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek miatt a fél a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését kéri, és a térvényi szabdlyozds értelmében e kérben nem
fogadhaté el  korabbi  beadvanyokra vald hivatkozds  sem, a
feltilvizsgalati kérelmet jogi képviseldvel eldterjesztd félnek
részletesen ki kell fejtenie alldspontjat (BH2002.164.,
BH2009.122., BH1995.99., BH1998.558.).

Az elbzdekben ismertetett térvényi kévetelményeknek nem felel meg a
feliilvizsgalati kérelem azon része, amely indokolas nélkiil
hivatkozik arra, hogy a jogerds itélet ,jogszabdlysértd,
prejudikdcidn és téves  prekoncepcion alapul, a tényalldast
egydltaldan nem tarta fel, a felperes javdra értékelendd tényeket,
bizonyitékokat, nem 1lletve hibasan értékelte, a tényekbdl,
bizonyitékokbdl okszeridtlen kovetkeztetéseket vont 1le", tovabba az
a része sem, mely szerint a felperes ,a perben kordbban
eldadottakat teljes kérien fenntartija".

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben I.-VIII. pontok alatt
felsorolt térvényhelyekre alapitott, érvelés és indokolds nélkiili
felitilvizsgalati kérelmet sem birdlhatta el érdemben, nem vehette
figyelembe a 4. sorszam alatt, majd ezt kovetden eldlterjesztett
felperesi eldkészité iratot  sem, tekintettel arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet az eldlterjesztésére nyitva 4116 hataridd
letelte utdn mar nem lehet kiegésziteni, hidnyossdgait nem lehet
potolni.

Az eldbzdekben részletezettek miatt a felililvizsgdlati kérelem
érdemben felililbirdlhatd része az Egyezmény és a kézOsségi jog
megsértésére vonatkozd érvelés volt, amely kapcsdn a Kuaria nem
kezdeményezett eldbzetes déntéshozatali eljardst az eldzbekben
kifejtettek és a kovetkezdk miatt:

A letelepedés szabadsdga nem alkalmazhatdé a tagallam és harmadik
orszdg viszonylatdban, nincs hozzd megfeleld unids jogi alap. A
tagallamok nem kététtek erre 1iranyuld szerzddést, a megkStétt
szerz48dés tartalma pedig nem terjed ki arra, hogy a letelepedés
szabadsdgdt a harmadik dllamok tekintetében is biztositani kéne (C-
157/05. szamu itélet 28.pont).

Az EUMSZ 63. cikke szerint tilos a tagdallamok, valamint a



tagdallamok és harmadik orszdagok kézotti tdkemozgdsra, fizetési
miveletekre vonatkozd minden korldtozds. A tdke szabad dramldsa
vonatkozé szabdlyozds tehat jogszerd hivatkozasi alap lehet egy
tagdllam és harmadik orszdg viszonylatdban 1is. Jelenleg azonban
nincs olyan  jogeset, amely a perrel felmeriilt problémaval
foglalkozott volna. A td8ke szabad dramldsa harmadik orszdagok
viszonylatdban kizdrdlag, mint az osztalék diszkriminativ addjogi
kezelésének problémaja jelenik meg, de jelen ligyben nem az
osztalék, hanem a kamat mindsitése a kérdéses.

Az EUMSZ 64.cikk (1) bekezdése szerint a 63. cikk rendelkezései nem
érintik azoknak a nemzeti vagy unids jogszabdlyoknak az alapjan
1993. december 31-én hatdlyban 1évé korldtozdsoknak a harmadik
orszdgokra térténdé alkalmazasdt, amelyeket a harmadik orszdgokba
irdnyuld vagy onnan szdrmazo tdékemozgds tekintetében fogadtak el,
amely kézvetlen befektetéssel, letelepedéssel, pénziigy1
szolgdltatdsok nyujtdsdval vagy értékpapirok tdkepiacokra térténd
bevezetésével fligg &ssze. Magyarorszdg tekintetében ez az 1iddpont
1999. december 31. A felperes altal adott kélcsén azonban, amelynek
iddétartama kevesebb, mint ot év, nem mindsiil kézvetlen
befektetésnek (Tanacs 1988. junius 24-i 88/361/EGK Irdnyelve I.3.
pont, F pont).

Az Egyezmény és a Tao tv. beszdmitdsra vonatkozo rendelkezései az
EUMSZ 65. Cikk (1) bekezdés a) pontja ala tartoznak, és nem
szolgalnak O6nkényes megkiilénbéztetés vagy rejtett korldtozds
eszkbzeként. Mindbssze arrdél van sz6, hogy az Egyezményben az

dllamok ugy szerzddtek, hogy vdlasztottak az OECD
modellegyezményben felkindlt mentesitéses és beszdmitdsos mddszer
kézétt. A Tao tv. pedig nem tesz mdst, mint alkalmazza a

beszamitdasos modszert. Az Egyezmény 23. cikk a) 2. pont utolsod
mondata szerint a Brazilidban megfizetett forrdsadd Magyarorszdgon
térténd beszamitdsa érdekében a ,levonds nem haladhatja meg a
levonds eldtt megdllapitott addénak azt a részét, amely a
Brazilidbol élvezett joévedelemnek tudhatd be'. A beszamitds tehat
nem teljes, hanem van egy felsé hatdra, ki kell szdmolni a
Braziliabdl élvezett jovedelemnek  betudhato adot, amely a
beszamitds maximumaként szolgdl. Ezt a jovedelmet azonban ugy kell
kiszdmitani, ahogyan err8l a Tao tv. rendelkezik (Egyezmény 3.
cikk. 2. pont). A Tao. tv. 28.§5 (4) bekezdése szerint pedig a
kiilf61drdl szdrmazo jovedelem szamitdsdndal figyelembe kell venni az
e bevétel megszerzéséhez kézvetleniil hozzdrendelhetd kéltségeket,
raforditdsokat adodzds eldtti eredményt modositd tételekként.
Kétségkiviil mads helyzetben lenne a felperes, ha olyan addsnak adott
volna kbélcsén, amelynek orszdgaval kotott adéegyezmény a
mentesitéses modszert rendeli alkalmazni, de az Iligyben 1irdnyadod
ténydllds szerint nem igy jart el. A beszamitdsos mddszer ismert
hdtranya az, hogy a bruttd kamat utdn fizetendd forrdsadd a nettd



alapra jutd adébol vonhato le, ami abban az esetben hdtranyos az

adozoé szamdra, ha sok az elszamolhato kéltsége. Ez a hdtrdny
azonban magabdol a beszdamitdsos modszerbdl fakad, és nem tekinthetd
felperessel szemben alkalmazott diszkriminaciodnak, tiltott
korlatozdsnak.

A (C-296/06 szamu itélet sem tdmasztja ald a kézésségi jog
megsértésére vonatkozd felperesi eldaddst, mert jelen ligyben az
drfolyamveszteséget az alperes beszamitotta.

Tekintettel arra, hogy a Kuaria nem latott OJ&sszelitkézést a nemzeti
jog, az Egyezmény és a kézO8sségi jog szabdlyal koézétt, és a jogerds
itélet az Egyezmény és a kézdsségli jog szabdlyalit nem sértette meg
a jogerds itéletet, a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjdn, hatalyadban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése  folytan
alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a személyes kdltségmentesség alkalmazdsdrol szdlo
6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2015. februdr 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk.
a tanacs elnédke
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