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A Kiria a dr. Zudor Modénika Csilla ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek - a Dr. Szabdé Janos Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Szabd
Janos ligyvéd d4&ltal képviselt alperes ellen 100 367 349 Ft és
jdrulékai kdrtérités megfizetése 1irant a Fdévdrosi Térvényszéknél
39.P.23.891/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Itéldétdbla 20.Pf.20.380/2014/7. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperes részérdl benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdésdg 12. sorszamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 4.500.000 (négymillido-Otszdzezer) forint egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdalati eljdrasi kéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott
fellebbezési eljdarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A V. Vamiigynékség és Szallitmdanyozo Korlatolt Feleldsségt
Tarsasagot (V. Kft.) 2000. november 24. napjan jegyezték be a
cégnyilvantartdsba, a bejegyzett fdétevékenysége egyéb szdllitdst
kiegészitd szolgdltatds. Az alperes a V. Kft. gazdasaqgi
tevékenységét hitelezte, illetve szamlavezetési szolgadltatast
nyujtott részére. A felperes a V. Kft-nek az alperessel szemben
fennallt koételezettségeinek biztositékdul az alperessel oJvadéki
szerz&déseket kotétt, amelyek alapjan az alperesnél vezetett
értékpapirszamldan ovadékot helyezett el.



A V. Kft. 2011. november 7. napjdn benyujtott kérelmére a Pest
Megyei Birdsdg 2011. november 24-i kezddnappal a csdéddeljdrdsat
elrendelte, vagyonfelligyeldként a M. Holding Gazdasdgi Tandcsado
Zrt-t jeldblte ki.

A csbdeljdrds sordn az alperes hitelezdl igénye (regisztrdcios
dijjal egyiitt) 203 516 108 Ft Jsszegben biztositott hitelezdi
igényként visszaigazoldsra keriilt. A 2012. janudr 5. napjdn tartott
csédegyezségi tdrgyaldson a hitelezdk a csddegyezség megkdtéséhez
mind a biztositott, mind a nem biztositott kategdériaban
hozzajdrulasukat tébb mint 50 $%$-os ardnyban megadtdk. Az alperes a
csédegyezségi tdrgyaldson nem szavazott. A csddegyezségben az ados
vdllalta, hogy a biztositott hitelezdk részére tdkekévetelésiik 19
$-at a fizetési megallapodds hatdlyba 1épését koévetd 60 napon beliil
dtutaldssal megfizeti. A csddegyezségi megdllapodds szerint az
akkor 1lép hatdlyba, amikor azt a csddeljardsban eljdro Pest Megyei
Birdésdg végzéssel jovahagyja.

Az alperes a felperessel, mint a V. Kft. ligyvezetdjével kStott
ovadéki szerzddéseket 2012. janudr 4. és 2012. janudr 6. napjaval
felmondta. Az oOvadéki betéteket 2012.janudr 24. és 2012. janudr 30.
napja kézétt a csddeljdrds alatt 4116 V. Kft. lejdrt tartozdsainak
térlesztésére forditotta.

A Budapest Koérnyéki Térvényszék a 2012. janudr 25. napjdn kelt
végzésével a V. Kft. csddegyezségét jovahagyta és a csddeljarast
befejezetté nyilvanitotta. T6ébb hitelezd  (kb6ztik az alperes)
fellebbezése alapjdn a Fdévdrosi Itéldétabla a 2012. mdrcius 12.
napjdan kelt jogerds végzésével az elséfoki birdsag végzését
megvaltoztatta, a csddeljardst megsziintette. Az ados
felitilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria a 2012. majus 31. napjan
kelt Gfv.X.30.127/2012/9. szdmi végzésével a Fdévdrosi Itéldtdbla
jogerds végzését hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoktu birdsag
csédegyezséget jovahagyo végzését helybenhagyta. Erre tekintettel a
V. Kft-vel szemben 1idd8kézben elrendelt felszamoldsi eljards
megszintetésre keriilt, a V. Kft. a tevékenységét helyredllitotta.

A felperes a kereseti kérelmében 4&allitotta, hogy az alperest - a
csédeljarasban visszaigazolt hitelezdi igénye alapjéan - a
csédegyezséqg szerint annak 19 %-a, azaz 38 649 061 Ft illette volna
meg, ezzel szemben az Ovadék terhére 139 016 410 Ft-ot
érvényesitett, jogellenes magatartdsdval a felperesnek 100 367 349
Ft &sszegld kdrt okozott. Erre tekintettel a csédeljdrdasrol és a
felszdamolasi eljardasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 19. §
(1), 20. § (1)-(2), a jelen ligyben alkalmazandé, a Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 240. § (3), 228.



s (1), 229. § (1), 339. § (1) és 318. § (1) bekezdéseire
alapitottan kérte, hogy a birdsag 100 367 349 Ft és annak 2012.
janudr 25. napjatoél szamitott, a késedelemmel érintett naptdari
félévet megeldzd8 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékld késedelmi kamatai és perkdSltség megfizetésére kételezze az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és felperes perkdéltségben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a Cstv-nek a 20009.
szeptember 1. napjdval hatdlyba lépett mdodositdsdat kdvetd, a jelen
ligyben alkalmazandd rendelkezésel szerint a csddegyezség csak a
birésdg jogerds joévahagydsaval jon létre. Jelen esetben a Kuridnak
a feliilvizsgdlati eljdrdsban meghozott joévahagyo végzésével, 2012.
mdjus 31. napjaval. A felperes ezért megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy az alperes a csddegyezség jogerds birdsdgi jovahagyasat
megeldézden jogellenesen haszndlta fel a felperes d4dltal nyujtott
ovadékot.

Az elsb8foku birdésdag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Az
elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint a perben azt kellett
vizsgdlni, hogy a V. Kft. és a hitelezdk kézétt 2012. janudr 5-én
megkotétt kényszeregyezségben foglaltak kiterjedtek-e, ha igen,
mikortdol az oOvadékkal rendelkezd alperesre, 1illetve az alperes
részérdél 2012. janudr 5-ét kovetden az dvadék lehivdasa jogellenesen
tértént-e, vagy a jogszabalyok betartdsdval jart el. Az elsdéfoku
birésdg a Ptk. 270. § (1), 271. § (1), 148. § (4) bekezdése, a
Cstv. 19-21. $-ai, 11. § (1) bekezdése, (2) bekezdés d) pontja és
(3) bekezdése alapjan ugy foglalt 4lldast, hogy a csdédegyezségben
foglaltakra 2009. szeptember 1-jét kévetden akkortdl lehet jogokat
alapitani, amikor azt a birdsdg jogerds hatdrozataval jovahagyja.
Erre tekintettel a perbeli csddegyezségre 2012. majus 31-tdl
lehetett  jogokat alapitani. A 2012. janudr 5-én 1létrejdtt
megdllapodds joghatdlyos egyezséggé a Kuria hatdrozatdval valt. Igy
nem volt akaddlya annak, hogy ezt megelbzden az alperes a felperesi
ligyvezetd altal letett oOvadékbol az adds céggel szemben fenndlld
kbvetelését kielégitse. Az alperes tehdt a  jogszabdlyoknak
megfelelden  jart el, az ovadék lehivdsdval nem  tanusitott
jogellenes magatartast, kdrt nem okozott a felperesnek.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést.

A mdsodfokt birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 100.367.349 forintot, annak 2012. janudr 25. napjatdl
szdmitott térvényes késedelmi kamatdt és a perkdltséget.



Alldspontja szerint mind az elséfoku birdsdgnak, mind a mdsodfoki
birésdgnak a c¢sddegyezség jogi jellegét, annak 1étrejéttét,
hatdlydat és a hatdalyba 1épését kévetd teljesitési kotelezettség
hataridejét kellett vizsgdlnia. Nem volt a felek kézott
véleményeltérés abban - és az elséfokui birdsdg is  ennek
figyelembevételével értékelte a perbeli adatokat -, hogy a
csédeljaras alapjaul szolgalo kérelem 2011. november 7. napjdn
térténd benyujtdsdra figyelemmel a csddegyezséget a Cstv-nek a
2009. évi LI. térvénnyel térténd mdodositdsat kovetden, a 20009.
szeptember 1. napjatol hatdlyos  rendelkezésel alapjdn kell
megitélni. Az egyezséget a felek nem a birdsdg eldtt kétik meg, de
az egyezség jovahagyasdrol a Cstv. 21/A. § (3) bekezdése alapjan a
birdsdgnak kell déntenie.

A masodfoku birdsdg a Cstv. 19. § (1), (2) bekezdése, 20. § (1),
(2) bekezdése, 18. § (4), (5) bekezdése alapjan arra a jogi
dlldspontra jutott, hogy amennyiben az egyezségkdtés keretében a
fenti szabdlyoknak megfelelden megdllapodds sziiletik az ados és a
hitelezdk kézott, akkor megkétdétt egyezségrdl van szo. Az ezt
kévetd tovabbi csddeljdrdsi szakasz a mdr megkdtétt egyezség
birdsdgi vizsgdlatdt jelenti, amelynek eredményeként a birdsdg a
csédeljarast vagy befejezetté nyilvdnitja, vagy megsziinteti. Ha az
egyezség megfelel a térvényben foglaltaknak, a birdsdag azt
végzéssel jovahagyja, és a csddeljdrdast befejezetté nyilvanitija.

A felperesi d4dlldsponttal egyezden a masodfoku birdsdag szerint a
jogerds végzéssel jovahagyott csédegyezség kovetkezményeiben
megfelel a Pp. 148. §-aban szabdlyozott egyezségnek. A
kényszeregyezség rendszertani elhelyezésébdl 1is kévetkezik, hogy
annak koétdereje (a hozzd nem jaruld hitelezdre térténd kiterjedése)
nem a birdsdg jovahagydsanak kévetkezménye, hanem annak, hogy az
egyezség megkdotésre kertilt. A jelen esetben az egyezséget - az
alperesre kényszeregyezségi jelleggel - az adds és az
egyezségkbtésben részt vett hitelezdk a 2012. janudr 5. napjan
tartott csddegyezségi tdrgyaldson megkdotétték. Ezzel a csddegyezség
létrejott.

A csddegyezséget megkdtd felek az egyezségi megallapodas 27.
pontjdban ugy rendelkeztek, hogy az akkor 1ép hatalyba, amikor azt
a csddeljdrdsban eljard Pest Megyel Birdsdg végzéssel jovdahagyja. A
jogszabdlyi rendelkezésektdl eltérd hatdlybalépésrdl azonban a
felek nem 4dllapodhattak meg, 1igy a megdllapodds valojaban akkor
lépett hatalyba, amikor a birdsdg egyezséget jovahagyo és a
csédeljardst befejezetté nyilvdnitd hatdrozata jogerdre emelkedett,
azaz a Kuaria feliilvizsgdlati eljdardsban meghozott 2012. majus 31-1



hatdrozatdval. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az egyezséget

2012. janudr 5. napjan megkdtdtték, az az addésra és az
egyezségkdotésben részt vett hitelezdkre, valamint -
kényszeregyezségi jellege folytdn - azokra az egyezségkdotésre
jogosult hitelezdkre 1is kotderdvel birt, akik az egyezséghez nem
jdrultak hozzd. Az alperes d4dlldspontjdatdél eltérden tehdt a

mdsodfokui birdsdg szerint a felperes 4dltal hivatkozottakkal
egyezden alkalmazandd Ptk. 215. § (1)-(3) bekezdése.

A masodfoku birdsdg szerint a fentiekbdl koévetkezik, hogy a
csédegyezség kényszeregyezségként alperesre Kkiterjedd kdtdereje
folytdn az alperes a 203 416 108 Ft Osszegd visszaigazolt hitelezdi
igényének kizdrdlag a 19 $%$-4t, azaz 38 649 061 Ft-ot fordithatott
volna a felperes 4dltal biztositott ovadékbdl a csddeljaras alatt
d4ll16 VOKESZ Kft. lejart tartozdsalinak térlesztésére. Azaltal, hogy
ezzel szemben az ovadék teljes Osszegét érvényesitette Osszesen 139
016 410 Ft oOsszegben, a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé  Ptk. 339. N (1) bekezdése alapjan kdrtéritési
feleld8sséggel tartozik, azaz a felperesnek kételes megtériteni 100
367 349 Ft tékét és annak jarulékait. A felperes 4altal
érvényesitett késedelmi kamatot az alperes kizdrdlag a kezdd
iddpont tekintetében vitatta, hivatkozva arra, hogy a koévetelés
elengedését tartalmazd csddegyezség csak 2012. majus 31. napjaval
lett jogerds. Ezzel szemben nem annak van Jjelentdsége, hogy a
csédegyezséget jovahagyo és a csdédeljardast befejezetté nyilvanito
hatdrozat mely iddépontban emelkedett jogerdre, hanem annak, hogy a
kdrokozo magatartdst az alperes mikor fejtette ki, a Ptk. 360. §
(1) bekezdésére figyelemmel, amely szerint a kdrtérités a kdarosodds
bekbvetkeztekor nyomban esedékes.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Alldspontja szerint a csddegyezség célja, hogy a
fizetésképtelen vagy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe
keriilt ados a  hitelezdivel valod egyezségkdtés eredményeként
gazdasaqgi tevékenységet folytatni tudja, elkertilve ezzel a
felszdmolds elrendelését. A csdédegyezségnek ugyanakkor nem célija,
hogy azon jdrulékos kdotelezettek, akik kifejezetten az adods

fizetésének elmaraddsa esetére vallaltak teljesitési
kbtelezettséget, a csddegyezség révén - a Ptk-ban foglaltaktdl
eltérden - adosi teljesités és a jarulékos kdtelezettek helytdalldsi
kbételezettségének teljesitése nélkiil, a hitelezdk kdardra

indokolatlanul mentesiil jenek kételezettségeik aldl.

A Kdiria Gfv.X.30.136/2011/3. szamu hatdrozataban kifejtette, hogy a
csédegyezség a Cstv. 20009. szeptember 1. napjaval tértént
modositdsat kévetden - a masodfoku itélet indokoldsdban
foglaltakkal ellentétben - mar nem mindsil szerzddésmoédositdsnak. A



-

hatdrozat régziti tovdbbda, hogy a csdbdegyezség csak a birdsdg
dltali jovdhagydssal valik itélet hatalyuva.

A BH 2014.22. SZ. eseti déntés, tovabba a Kuria a
Pfv.VII.20.199/2012. szamu elvi jelentdséqgu ligyben hozott
hatdrozataban a fenti hatdrozatban foglaltakat megerdsitve
kimondja, hogy még a Cstv. 2009. szeptember 1-jei modositdsat
megeldzd szabdlyok alapjan is csak a birdsdg eljdrdst megsziintetd
hatdrozatdnak jogerdre emelkedésével kdbvetkeznek be az egyezség
szerinti vdltozdsok a csddegyezséggel érintett egyes
jogviszonyokban, azaz az egyezség csak ekkor vdlik itélethatdlyu
egyezséggé. A Kuria a Gfv.VII.30.171/2013/13. szamu hatdrozatdban
kimondta azt 1is, hogy a birdsdg a csddegyezség gazdasdgi tartalmat
nem, de annak térvényességét kételes vizsgalni és e kdérben a Cstv.
6. § (3) bekezdése alapjan a Pp. 148. $§-a alkalmazandd, tehat a Pp.
szabdlyainak megfeleléen a jogerds birdsdagi jovahagydsig nem
tekinthetd a csddegyezség létrejdttnek.

A Cstv. 6. §-a alapjan alkalmazandoé Pp. 148. $-dban foglalt
szabdlyokbol egyértelmd, hogy a birdésdg dltal jovdhagyott
egyezségnek nincs visszahaté  hatdlya, arra c¢sak a jogerdre
emelkedést kdvetden alapithatdok jogok. A fentiekbdl kdvetkezden
téves a mdsodfoku birdsdg azon d4dllaspontja, amely szerint a
csédegyezség a Ptk. 240. $-a szerinti, szerzddések egyezséggel
térténd modositdsa lenne. EbbdSl kdévetkezden téves tovabba azon
dllaspontja 1is, mely szerint a csddegyezség birdsdgi jovahagydsa
azonos lenne a Ptk. 215. §-a szerinti hatdsdgi jovdahagydssal, mivel
ezen szabdlyok sem a Cstv. 2009. szeptember 1-jei mdédositdsdat
megeldézden, sem az azt kdovetden létrejovd csddegyezségekre nem
alkalmazhatok. A Ptk. 240. és 215. $-dban foglalt szabdlyok alapja,
hogy a szerzddés megkdtésére, illetve annak esetleges modositdsdra
a felek kolcsénbés és egybehangzd akarata alapjan keritil sor. A Ptk.
azonban még csak utaldst sem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az
egyezséggel térténd mdédositds kényszeregyezség formdjaban @ is
létrejbhetne.

A mdsodfoku birdésdg értelmezése jogellenesen és a csbdegyezség
céljaval ellentétesen terjeszti ki a Ptk. 215. $-a szerinti
nylilatkozati kétdttséget az egyezségkdtésben részt sem vett,
nyilatkozatot nem tett, tehdt az egyezséget elutasitd alperesre. A
masodfoku itélet indokolasdban a nyilatkozati kotottséggel
kapcsolatban kifejtettek azért 1s jogszabdlysértdek, mert a
jdrulékos fedezetek érvényesitése semmilyen hatdssal nincs a
csédegyezség létrejdttére. A fedezeteknek a csddegyezség jogerds
létrejétte eldtti érvényesitésével csak annyi vdltozds kdovetkezik
be, hogy a teljesitd jarulékos kételezett jogutodként a hitelezd
helyébe 1ép. A csédegyezség  jovahagyasa hidnydban fel  sem



meriilhetett volna, hogy az alperes jogellenesen jart volna el az
ovadék bevaltdsakor.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A perben az elsd- ¢és masodfoku birdsdg a csdédegyezség Jjogi
természetét illetden eltérd 4dlldaspontot foglalt el. Az eldéntendd
kérdés a jelen ligyben az, hogy a csddegyezség megkdtését kévetden,
de még annak birdsdgl jovahagydsat megeldzden az alperes jogosan
haszndlta-e fel a felperes altal letett oJvadék teljes JOsszegét.
Tehat azt a jogkérdést kellett a Kuridnak elddéntenie, hogy a
csédegyezség mikortdél hat ki az abban részt nem vett hitelezdkre,
mikortdl van kényszeregyezség hatdlya, a megkdtésétdl vagy csak a
jogerds birdsdgi jovahagyasatol. Ebben az elvi kérdésben a Kuria
kordbban még nem foglalt alldst. Az alperes altal a feliilvizsgalati
kérelemben felhivott BH 2014.22. szamu eseti dbéntés csak azt
tartalmazza, hogy az egyezség mikortdl valik itélet hatalyuva.

A Kuria megitélése szerint az elsdfoku birdsdg jogi 4dlldspontija a
helytallo. A mdsodfoku birdsdg a Cstv. 20. § (2) bekezdése
értelmezésével tévesen Jjutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
csédegyezség a megkdtésétdl kezdve kényszeregyezség hatdlyu, vagyis
kéti az abban részt nem vett hitelezdket 1is. Annyiban helytdlld a
masodfokui birdsdg jogli 4dlldaspontja, hogy a csddegyezségben részt

vevd hitelezdbket kéti a megtett jognyilatkozatuk. Az
egyezségkdotésben részt nem vevé hitelezdkre azonban az egyezség
csak a jogerds birdsdgi jovahagyadst kévetden hat ki. Az egyezséqg

kényszeregyezség jellege, az itélettel azonos hatdlya csak ezzel
all be, ahogy azt az idézett BH 2014.22. szamu jogeset 1is kifejti.
Ebbdl kévetkezden az alperesnek az egyezség létrejétte ellenére
jogdban allott a nem teljesitd adds tartozdasai fejében a
tartozasokért dologi jogli kdtelezettséget vallald felperes, mint
jdrulékos kdételezett szolgdltatdsdt igénybe venni.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott az ovadék jogil
jellegének  értelmezésével kapcsolatban 1is. A felperes mint
természetes személy ugyanis nem volt a cége hitelezdje. A cége
addéssdgaiért dologi koételezettséget, ovadék szolgdltatdsi
kbtelezettséget vallalt. A csddegyezség hatdlya nem hat ki az ilyen
dologi kételezettekre. Természetesen a  jogerdsen  jovahagyott
csédegyezségnek a dologi kételezettekre 1is van kihatdsa annyiban,
hogy  amennyiben az ados kbtelezettsége megszinik, az nem



érvényesithetd a dologi kételezettel szemben sem a kételezettség
jdrulékos jellegére tekintettel. A csédegyezség folytdn elengedett
hitelezd8i kovetelésrész viszont csak annak folytdn szinik meg, ha
az adds a csddegyezséggel érintett valamennyi hitelezdvel szemben
maradéktalanul teljesiti a csddegyezségben foglaltakat, ahogy arra
a Gfv.VII.30.376/2013., Gfv.VII.32.293/2013. szdmu kurial hatdrozat
rdmutatott. Ezt kdévetden a felperestdl is csak a csddegyezségben
foglalt mértékben lett volna igénybe vehetd a letett ovadék. Miutdn
azonban az alperes a c¢sdédegyezségben nem vett részt és a
csédegyezség iddépontja kériili iddszakban az ovadékot lehivta, igy
eljdrdsa nem volt jogellenes, azzal a felperesnek kdrt nem okozott.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogszabdlysértd jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltak szerint hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku birdsag helyes jogi d4dlldaspontot
elfoglald itéletét a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria kotelezte a felperest, hogy fizesse meg az alperesnek a
masodfoku és felililvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt perkdltségét a
Po. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. A perkéltségbdl az ligyvédi munkadij JOsszegét a
Kuria a a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-dnak (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan, az Ugyvédi munkdval ardnyban 4&4llé 4dllapitotta
megqg.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, erre tekintettel
pervesztessége folytdan a le nem rott fellebbezési eljdrasi
illetéket az illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdése alapjdan és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése alapjan kiilén felhivdsra kdételes megfizetni az illetékes
adéhatosdg részére.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Wellmann Gydrgy s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. elbado bird, dr. Kolldr Marta s.k. biro
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