A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.274/2014/9.szdm

A Kuria Balla és Geldnyi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Balla Gdbor)
és a dr. Gerencsér Andrds Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Gerencsér
Andras, ligyvédek dltal képviselt felperesnek dr. Almdsi Gydézd
féosztdlyvezetd  jogtandcsos és dr. Posztds  Monika  Amarilla
jogtandcsos Aaltal képviselt  Budapest Févdros Kormdanyhivatala
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felilvizsgdlata 1irdant inditott perében a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2014. janudr 29. napjan kelt 4.K.30.701/2013/20.
szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.K.30.701/2013/20.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 204.800 (kettdszdznégyezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 1995. julius 10. napjdatol tulajdonosa a 29394/0/A/2
hrsz.-u, eqgyéb, nem lakdas céljdara szolgald ingatlannak (a
tovabbiakban: ingatlan) . A felperes, az Onkormdnyzat 2009.
augusztus 17-én kelt levelére (a tovdbbiakban: Tajékoztatds)
alapitottan, ingatlana tekintetében eldszdr 2009. augusztus 17-én
nyujtott be épitményadd bevalldst, amelyben adomentességet vallott.

Az Onkormdnyzati adohatdsdg kételezte a felperest 2005-2010. évekre
épitményadsé fizetésre. A felperes fellebbezése alapjdn eljart
alperes a hatdrozatdban ezt az elsd fokd hatdrozatot helyben
hagyta. E hatdrozat ellen a felperes birdsagi feliilvizsgalatot



kezdeményezett. Az alperes, a keresetben eldadottakra figyelemmel,
akként modositotta hatdrozatdt, hogy az elsdfoku hatdrozat 2006-
2010. évekre adofizetést eldird rendelkezéselit megsemmisitette és
az elsdéfoku adohatdsagot  14j eljdrdasra kdtelezte, 2005. év
tekintetében pedig, eléviilés miatt, a végrehajtdshoz vald jogot
megszintette. A birdsdg emiatt a pert, a 4.K. 32.513/2011/9. szdmu
végzésében, megsziintette.

Az uj eljdras sordan az elséfoku addhatdsdg, mivel a felperes
tébbszb6ri felhivdas ellenére sem korrigalta épitményadd bevallasat,
2007-2012. adoévekre egyszerlsitett ellendrzést rendelt el.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2013. januar 22.
napjdn kelt hatdrozatdban az ellendrzés eredményeként hozott
elsdéfoku hatdrozatot megvdltoztatta. Eléviilés miatt térdlte a 2007.
évre eldirt adohidnynak mindsiilé épitményadod adokiilénbdzetet és
jogkdévetkezményeit, megsemmisitette a mulasztdsi birsdg kiszabdsdra
vonatkozdé rendelkezést, helyben hagyta a 2008-2011. adoévekre
vonatkozdé rendelkezéseket, azaz az adohidnynak mindsiilé 2.047.980
Ft épitményadd kiilonbézetet és  jogkdvetkezményeit (adobirsag,
késedelmi pdétlék). Erdemi déntését az addzds rendjérdl szdls 2003.
évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 31. § (1) bekezdésére,
125. § (4)-(5) bekezdéseire, (6)-(7) bekezdéseire, 164. S (1)
bekezdésére, 165. $§-d4ra, 170. § (1) bekezdésére, 171. § (1)
bekezdésére, a helyi adodkrol szolo 1990. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Htv.) 11. § (1) és (3) bekezdéseire, 12. § (1)
bekezdésére, 14. $(1) és (2) bekezdéseire, 15. § a) pontjara, 52. §
7. pontjdra, Onkormdanyzat Képviseld Testiilete 35/1995. (XII.15.)
rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 2. § (1) bekezdésére, 5. § (1)
és (2) bekezdéseire alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a
felperes kizarodlagos tulajdonosa az ingatlannak, és
adokotelezettsége 1995. julius 10. napjan keletkezett, az ingatlan
hasznos alapteriilete 428 m2, amely 2005. ota valtozatlanul fennall.
A Tajékoztatds nem mindsiil hatdrozatnak, érdemi déntésnek. Az
épitmény haszndlatdnak  sziineteltetése és az sem érinti az
adékotelezettséget, hogy a felperes a 2000. majus 31-én kiadott
épitési engedély alapjan megkezdett d4dtépitésre még nem kapott
hasznalatba vételi engedélyt, ezért megalapozott és jogszerd a
2008-2011. évekre eldirt adodkiilénbézet. A jogkdvetkezmények kapcsan
a felperes terhére értékelte, hogy bevalldsdt felszdélitdsra adta
be, ezt tébbszdri tdjékoztatds és hidnypotldasi felhivds ellenére
sem javitotta ki, az addéhidny jelentds &sszegét, a kivetés felperes
altali akadalyoztatdsa miatt bekévetkezett jelentds addkiesést,
hogy a mulasztds tébb évet érint és a felperes olyan mentességet
kivdnt érvényesiteni bevalldsdaban, amelynek jogszabdlyi feltételel
nem 4alltak fenn. Az alperes nem észlelt felperes javdra szolo
kivételes méltdnylast érdemld kériilményt.

A felperes keresetében a 2008-2011. addéévekre vonatkozoé érdemi



déntést vitatta, e koérben kérte az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku adohatdsdg uj eljdrdsra kételezését.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

A Htv. 11. § (1) és (3) bekezdése, 12. § (1) bekezdése értelmében a
felperes ingatlana épitményadd hatdlya ala tartozik és a felperest,
mint az épitmény tulajdonosdt, az épitményadd alanyanak kell
tekinteni. A felperes épitményadd aldli mentességét 1illetden
tévesen hivatkozott a Tdjékoztatdsra, mivel a Htv. nem tartalmaz
olyan adoémentességi okot, amelyet a hatdsdg tdjékoztato levéllel
adomdanyozhatna. A Tajékoztatds nem hatdsdgi déntés, erre
alapitottan az lgyfél johiszemien nem szerezhet jogot, ezért
eléviilési 1idén beliil az alperes jogszerlden d4dllapitotta meg a
felperes adokdételezettségét.

A felperes tévesen hivatkozott a jogbiztonsdg sérelmére 1is.

A felperes az 1ngatlan a megépitését kbvetden rendelkezett
haszndlatba vételi engedéllyel, majd épitési engedélyt kapott
étterem és kavézé kialakitdasara, de ennek  kapcsdan részére
hasznalatbavételi engedélyt még nem adtak ki. Ez a tény és az
épitmény haszndlatdnak sziinetelése nem érinti az
adokdételezettséget. A Htv. 14. §-a szerinti szabdlyozds ugyanis
egyértelmi a tekintetben, hogy az engedéllyel épiilt ingatlan esetén
az addkételezettség a haszndlatba vételi  engedély  jogerdre
emelkedését kovetd év elsd napjan keletkezik. EbbS1l kdvetkezden az
az épitmény, amely egyszer mdr engedélyt kapott, az engedély
jogerdre emelkedését kdvetd év elsd napjatdl épitményadd kdtelessé
vdalik, filggetleniil attdl, hogy funkcidjdt késdbb megvdltoztatjak-e
vagy sem, illetve késdébb kap-e tovabbi épitési, hasznalatba vételi,
vagy fennmaraddsi engedélyt. Az addhatdésdg megalapozottan és
térvényesen kdételezte a felperest a nyilatkozata szerinti 428 m2
utdn az épitményadod megfizetésére.

Tévesen hivatkozott a felperes a ténydllds feltdratlan voltdra,
mivel az adohatdsdg azzal, hogy beszerezte az 1ingatlan tulajdoni
lapjdt, helyszini szemlét tartott és a felperest nyilatkozattételre
hivta fel, minden, az épitményado fizetési kotelezettség
szempontjabol relevdns tényt szdmba vett és értékelt. A felperes a
perben semmilyen bizonyitékkal nem tudta megcdfolni az alperesi
hatdrozatban régzitett adatok megalapozott voltat.

Az addhatdésdg a hatdrozathozatallal nem kévetett el eljardsi
jogszabdlysértést. Az addokivetésnek ugyanis az a feltétele, hogy az

adézo addbevalldast nyujtson be. Ha az addézo nem igy jadr el, akkor
az addéhatdsdg nem alkalmazhat addkivetést. A felperes 2005-tdl volt
az 1ingatlan tulajdonosa, de csak 2009. évre nyujtotta be

bevalldsat, ezért az adohatdsdg az Art. 86. § (1) bekezdése, 87. §
(1) bekezdése, és 106. § (1) bekezdése alapjdn jogszeriten folytatta
le az ellendrzést, és az ennek megkezdéséig bevallani elmulasztott
adét térvényesen irta eld a felperes terhére addkiilénbbzetként.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itéletnek és
az alperes hatdrozatdnak az elsd foku adohatdsdgi hatdrozatra 1is
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését, az elsd foku addohatdsdg uj

eljdrdsra kotelezését az dllaspontija szerint jogellenesen
megallapitott adohidany és az ezek utdn kiszabott szankcidk,
valamint addémentessége tekintetében. Masodlagos kérelme az

adébirsdgra és késedelmi potlékra vonatkozd déntések hatdlyon kiviil
helyezésére és arra iranyult, hogy a Kuiria utasitsa az adohatdsagot
e jogkdévetkezmények alkalmazdsdnak melld8zésére. Azzal érvelt, hogy
az elséfoku birdsdg eljdrdsa és itélete nem felel meg a Polgari
perrendtartdasrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
213. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, az Art. 26. § (2)
bekezdésében, 165. § (4) bekezdésében, 171. § (1) bekezdésében, a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.
S (2) és (4) bekezdéseiben, 4. $(1) bekezdésében, 5. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria, a Pp. 275. § alapjén eljdrva, a feliilvizsgadlati kérelem
altal vitatott kérben, a rendelkezésére 4llé iratok alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet ténydlldsa hidnytalanul és
iratszerden tartalmazza az gy érdemi eldbntése szempontjdbodl
relevdns tényeket. A felperes sem nevesitett felililvizsgalati
kérelmében olyan adatot, tényt, kériilményt vagy bizonyitékot,
amelyet az elséfoktu birdsdg itéletében nem vett szdmba, ezért
alaptalan az itéleti tényallds hidnyos és 1iratellenes voltdra
vonatkozdé felperesi nyilatkozat.

Ramutat a Kuria arra, hogy a felek ké6z6tti vita addjogi
jogviszonybdl ered, ezért elbirdldsdra az addjogi eljardsi és
anyvagl jogszabdlyl rendelkezések az 1irdnyaddk. Az Art. 5. § (1)
bekezdése értelmében pedig a Ket. szabdlyai csak akkor
alkalmazhatok, ha az Art. az adott konkrét kérdés vagy tényallds
tekintetében nem tartalmaz specidlis szabdlyozdst. Az Art. azonban
kifejezetten régziti azokat az alapelvi rendelkezéseket, amelyek
addiigyekben az adohatdsdgra és az adozdkra vonatkoznak. A felperes
tehdat feliilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy a
jogvita elbirdlasdra a Ket. rendelkezéseit kellett volna
alkalmazni. Az elsdfoku birdsdag tovabba itéletében, a Pp. 221. §
(1) bekezdése szerinti 1indokoldsi kételezettségét teljesitve,
kitért arra, hogy mely térvényhelyekre, indokokra, milyen
tényalldasi elemekre figyelemmel nem dllapithaté meg az alperes
terhére alapelvi rendelkezések megsértése, 1illetve Iligy érdemi
elddéntésére is kihato, lényeges, birésdgi eljdrdsban nem



orvosolhato eljdrdsi jogszabdlysértés. Az e kOrben kifejtett
elsdéfoku itéleti alldspontot a Kuria teljes kérden osztja, ezt nem
kivdnja megismételni, csupdan utal arra, a felperes dltal eldadottak
nem alkalmasak a kereseti és feliilvizsgdlati kérelem alapossdganak
alatamasztdsara. Hangsulyozza egyben, hogy adofizetési
kételezettség, illetve az ezek aloli mentesség kizdrolag
adéjogszabdlyra alapithato, és az elsé foku birésdg a perbeli
jogvita elbirdldsdra irdnyado Htv. és Art-beli szabalyokat helyesen
jelélte meg itéletében, és ezekre, valamint az Or. szabdlyaira az
alperes 1s tdérvényesen hivatkozott. Az addjogszabalyok tovdabba a
hatdlyba lépésiiket koévetden - minden tovabbi tdjékoztatas nélkiil -
kételezdbek az addalanyokra, akiktdsl elvarhato, hogy ezeket
(ideértve a kivetés alapjdul szolgalé, helyes, a valodsdgnak
megfeleld tartalmu bevallds benyujtdsdra vonatkozo szabdlyozdst)
ismerjék és betartsdk.

A felperes dltal megjeldlt Tajékoztatds nem mindsiil hatdsagi
déntésnek, adoligy érdemében hozott hatdrozatnak, ezért ennek révén
a felperes nem szerezhetett és nem is szerzett (johiszemiien) jogot
(BH2008.349. Art. 123.8). A felperes egyébként maga sem tudott
megnevezni olyan jogszabalyt, amely ,ado nemfizetési jog'"-ra
vonatkozna, ilyet szabdlyozna, mentességet pedig a kbzigazgatdsi és
peres eljdards sordan nem igazolt, erre nézve, a térvényi
kévetelményeknek megfeleld adatokat, bizonyitékokat az Art. 99.§
(2) bekezdése és a Pp. 164.§8 (1) bekezdése alapjan eljdrva, nem
nyujtott be.

Iratszerden tartalmazza a jogerds itélet azt is, hogy az
onkormdnyzati adohatodsag tébb izben felhivta a felperest

hianypotldsra, a bevalldsban foglalt adatok kijavitdsdra,
kiegészitésére, mentességének igazolasdra, de ennek a felperes nem
tett eleget, és ezért kerilt sor adéellendrzési eljarads
lefolytatdsara, amelynek jogszerilségét az elsdéfoku birdsdg

itéletében megfeleld térvényhelyekkel megalapozottan tdmasztotta
ala. Helytallo indokat adta annak 1is, hogy a felperes esetében
miért nem keriilhetett sor kivetés alapjdn adé megdllapitdsra, és
alaptalan az a felperesi eldadds is, amely az itélet
ellentmonddsossdgdara hivatkozik.

A Pp. 335/A.S (1) bekezdése nem vitdsan ugy rendelkezik, hogy a
felperes keresetét legkésdébb az elsd targyaldson vdltoztathatja
meg. E térvényhely azonban azt 1is régziti, hogy keresetet a
kbzigazgatdasi hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott 6ndlld, a

hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilénithetd
rendelkezésére csak a perinditdsra nyitva 4116 hatdriddén beliil
lehet kiterjeszteni. A felperesnek a perinditdsra nyitva 4116

hatdriddén beliil eldlterjesztett keresete egydltaldn nem tartalmaz a
jogkévetkezmények  (addobirsdg, késedelmi pdtlék) tekintetében a
birdésdg déntésére irdnyuld hatdrozott kereseti kérelmet, nem jeldli



meg az erre alapot adhaté jogszabdlyhelyeket és az ezzel
kapcsolatos felperesi d4dlldspontot, az ezt aldtamasztd indokokat,
adatokat, tényeket, kdbrilményeket, bizonyitékokat. A felperes a
perinditdsi hatdridd letelte utdn félévvel elSterjesztett
elbkészitd iratban sérelmezte eldszdr a jogkdvetkezményeket, ami
nem felel meg a Pp. eldzdekben nevesitett 335/A. § (1) bekezdés
masodik mondataba foglalt térvényi szabdlyozdsnak. Az elsdfoku
birdésdg ezért nem sértett jogszabalyt azzal, hogy az e kdOrben
eldterjesztett kereseti kérelmet, mint meg nem engedett
keresetvdltoztatdast, illetve hatdriddén tuli kereset kiterjesztést
érdemben nem birdlta el.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott kdérben nem
jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn
hatdalydaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. N (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdésében és a személyes koéltségmentességrdl szolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2015. 4dprilis 30.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



