DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.262/2015/3. szam

A Debreceni [tél6tabla a Téth és Toth Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6: Dr. Téth Andras Adam
tgyvéd, cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. R. M. jogtanacsos
altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rendi és a személyesen eljart II.rendd
alperes neve (cime) II. rendd alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Miskolci Torvényszék 10.P.21.103/2014/11. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 13. sorszam alatt, az I. rend( alperes részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, és a keresetet az I. és a II. rend( alperessel szemben egészében
elutasitja.

Mellozi az I. rend(i alperes els6 foku perkoltség és eljarasi illeték megfizetésében
marasztalasat; a felperes altal az I. rend(i alperes részére fizetend6 els6 foku perkoltség
Osszegét 63 500 (Hatvanharomezer-otszaz) forintra, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
felhivasara fizetendd els0 foku eljarasi illeték 6sszegét 120 000 (Szazhuszezer) forintra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend( alperes részére 25 400
(Huszondtezer-négyszaz) forint 0sszegl masodfoku perkoltséget, valamint a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal illetékes addigazgatdsaganak  kilén  felhivasara 128 000
(Szazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy az I. rendd alperes az altala lerétt 64 000 (Hatvannégyezer) forint
fellebbezési illetéket az illetékes addhatdsagtol visszaigényelheti.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes .... székhelyl 6nalld birdsagi végrehajtd; a Cg. ... cégjegyzékszamu I. rend(i
alperes - tobbek kozott gépjarmd vasarlasahoz kolcson nyujtasaval is foglalkozd -
hitelintézet; a II. rend(i alperes az I. rend(i alperes allandé megbizottja.

A .... forgalmi rendszamu, Sz-né B. K. tulajdonaban all, az I. rend(i alperes javara vételi
joggal terhelt személygépkocsi korozését az I. rendli alperes altal a jarm(i finanszirozasaval
Osszefiiggésben tett feljelentés alapjan csalas blintette miatt folyamatban volt
biintetdeljarasban a Budapesti Rendor-fokapitanysag V. keriileti Renddrkapitanysag 2013.
februar 26-an a ....bl. szamu hatarozataval elrendelte, a targykoro6zés ténye a kozuti
kozlekedési nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

A felperes az dltala Sz-né B. K. addssal szemben.... szamon foganatositott végrehajtasban
2013. marcius 14-én a kozuti kozlekedési nyilvantartasbdl adatokat kért le, amely a
gépjarmire vonatkozdan tartalmazta, hogy alvazszam és rendszam alapjan korozés alatt
all. 2013. marcius 19-én a gépkocsit - nyilvantartasba bejegyzéssel - lefoglalta, 2013.
marcius 23-an pedig a foglalasrdl tajékoztatta az I. rend( alperest, amely képviselGje -
kdzolve egyben a korozés tényét - rovid Uton felvette a kapcsolatot a felperessel.

2013. majus 15-én a felperes arverési vétel hatalyaval értékesittette a 2013. aprilis 19-én
hianyos allapotban birtokba vett jarmiivet 400 000 Ft vételarért a X Kft. részére.

2013. majus 16. napjan a II. rend( alperes - az I. rendd alperes altal 2013. januar 3.
napjan 2013. december 31-ig terjedd idOszakra adott, tobbek kozott finanszirozasi
szerzOdések fedezetét képezO vételi jog alapitasara vonatkoz6 szerzOdésekben megjelolt
gépjarmivek birtokba vételével kapcsolatos hatdsagi és igényérvényesitési eljarasok
kezdeményezésére, valamint az ezzel kapcsolatos jognyilatkozatoknak az illetékes
hatosagok felé torténd megadasara iranyuld meghatalmazasa alapjan a Miskolci Nyomozd
Ugyészségen ismeretlen tettes ellen feljelentést tett.

A feljelentés beszamolt a gépjarmi finanszirozasarol, targykorozésének elrendelésérdl, a
végrehajtas soran tortént lefoglalasardl és értékesitésérdl, a felperessel folytatott
megbeszélésekrdl, és ezen feliil a kdvetkezO konkrét kdzléseket tartalmazta:

.......a felperes neve ur dltal lefolytatott végrehajtasi cselekmény jogszerdtlen volt, az a
hatdlyos torvények szerint nem torténhetett volna meg, a gépjarmiivet a renddrség
képviseldinek az €l6 targykorézés alapjan at kellett volna adni, allaspontom szerint
esetinkben madr folyvamatban 1évo  bincselekmény  elkévetéséhez  binsegédi
magatartdsaval segitséget nyujtott.....felperes neve udrnak mint kozalkalmazottnak
tudomasa volt arrol, hogy mds hatosag bincselekmeny elkévetesének megalapozott
gyanuja miatt a gépjarmd lgyében eljarast folytat, O végrehajtdsi eljaras keretében az
eljarast folytato hatosag elol a blncselekmény targyat nem vonhatia el semmilyen
formaban, annak elrejtésében, elvondsaban nem segédkezhet.....felperes neve dr birdsagi
végrehajto viselkedése, renitens magatartdsa a kozfeladatokat ellato személyekbe vetett
kozbizalmat nagymeértékben negativ irdnyban befolydsolja. Tovabbiakban allaspontunk
szerint a birdsagi végrehajtok altal végzett feladataikra nézve is nagymeértékd biztonsagi
kockadzatot jelent személye, illetve az, hogy énmagat és eljarasat mindenek és a torvények



felettinek bedllitva végzi, melynek soran blncselekmény elkovetésének gyandja is
felmerdil”,

A nyomozast a felperessel szemben a Miskolci Nyomozd Ugyészség hivatali visszaélés
blintette miatt n.... szamon folytatta. Széles kor{ bizonyitast kovetden a 2014. majus 20.
napjan kelt Ny... szdmu hatarozattal a nyomozast - mivel a nyomozas adatai alapjan nem
allapithatd meg blincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmény - megsziintette. A hatdrozat indokolasa szerint a hasonldé esetekben a
végrehajtd kétségkivil akkor jar el helyesen, ha a kozlekedési nyilvantartast vezetd
hatdsag altal - ugyan részleteiben nem kozolt - informaciok alapjan az alvazszam és
rendszam alapjan korozott gépkocsi birtokaba keriilését kovetden hivatalos formaban
megkeresi valamelyik illetékes okmanyirodat, hitelt érdeml6en megallapitja a kordzést
kibocsatd hatdsagot, melyet haladéktalanul tajékoztat a foganatba tenni kivant végrehajtdi
intézkedésérdl, megfeleld hatarido tlizésével lehetGséget biztosit a blinligyben eljard
hatésagnak arra, hogy a végrehajtd altal birtokba vett gépjarmivel rendelkezzen, vagy
legalabbis nyilatkozzon, hogy milyen mddon kivan azzal rendelkezni, melyre adott valasz
fliggvényében nyilik lehetdség a tovabbi intézkedések megtételére. A felperest a fentiek
okan a sziikséges intézkedések elmulasztasaért feleldsség terheli, azonban ezen
mulasztasa 6nmagaban véve nem szolgdltathat alapot szandékos és célzatos hivatali
blincselekmény megallapitasara, ellenben egy esetleges fegyelmi eljaras alapjat képezheti.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan arra vonatkozd bizonyitékot beszerezni nem volt
lehetséges, hogy a cselekményét egyenes szandékkal és célzatosan, azaz sajat maganak
avagy a végrehajtasi vevonek vald jogtalan elényszerzési célbdl, avagy az egyéb érdekelt
részére jogtalan hatranyokozasi célbdl kdvette volna el.

A hatdrozattal szemben - annak indokolasa miatt - a felperes altal el6terjesztett panaszt a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei FOlgyészség a 2014. junius 25-én kelt Nf.... szamu
hatarozataval elutasitotta.

2013. majus 30-an a..... Renddrkapitanysag a gépjarmiivet a vevd telephelyén lefoglalta,
majd - a lefoglalas egyidejli megsziintetésével - 2013. junius 7-én kiadni rendelte az I.
rend( alperes részére.

A felperes kérte keresetében annak a megallapitasat, hogy az I. és II. rendd alperes a
kovetkezd kozlésekkel:

1.,....a felperes neve ur altal Ilefolytatott végrehajtdsi cselekmény jogszerdtlen
volt......blncselekmény elkdvetéséhez blinsegédi magatartasaval segitséget nydjtott...."

2.,.....feljperes neve dr birosdagi végrehajto viselkedése, renitens magatartisa.... a
kbzbizalmat nagymértékben negativ irdnyban befolydsolja.... személye nagymeértekd
biztonsagi kockazatot jelent...."

3.,....a bdncselekmény targyat nem vonhatjia el semmilyen formaban, annak elrejtésében,
elvonasaban nem segédkezhet”.



4. ,....0nmagat és eljarasat mindenek és a torvények felettinek bedllitva végzi, melynek
soran blncselekmeény elkovetésének gyanuja is felmerdi......"

- megsértették a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperesek kotelezését a
jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértésektdl eltiltasra. Kérte az 1. és II. rendi
alperes kotelezését nem vagyoni kartérités cimén személyenként 1 000 000 - 1 000 000 Ft
toke és 2013. majus 18-tdl jard torvényes mértékli késedelmi kamatai, valamint a
perkoltség megfizetésére.

Az 1. rendli alperes elsddlegesen a keresetlevél hianyossagai miatt a per megsziintetését,
felperes perkoltségében marasztalasat kérte. A II. rend(i alperes a perben nem tett érdemi
nyilatkozatot.

Az els6foku birésag 11. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az I. és IL. rendd
alperesek megsértették a felperes johirnevét a Miskolci Nyomozd Ugyészség Ny.... szam
alatti eljarasban 2013. majus 16. napjan tett feljelentés alabbi allitasaival:

1.,......a felperes neve Ur altal lefolytatott végrehajtasi cselekmény jogszer(itlen volt...... a
blincselekmény elkdvetéséhez blinsegédi magatartasaval segitséget nyuijtott...."

2.,....felperes neve Ur birdsagi végrehajtd viselkedése, renitens magatartasa.... a
kozbizalmat nagy mértékben negativ iranyban befolyasolja.... személye nagy mértéki
biztonsagi kockazatot jelent...."

3.,,....a blincselekmény targyat nem vonhatja el semmilyen formaban, annak elrejtésében,
elvonasaban nem segédkezhet".

Kotelezte az I. rend( alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 800 000 Ft-
ot és annak 2013. majus 18-tdl a kifizetés napjaig jard torvényes mertékl késedelmi
kamatat, valamint 40 000 Ft + Afa perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil
fizessen meg az I. rend( alperesnek 30 000 Ft perkoltséget. Az I. rend( alperest 48 000 Ft,
a felperest 72 000 Ft le nem rott eljarasi illeték a Nemzeti Adé- és Vamhivatal illetékes
addigazgatdsaga felhivasara torténd megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a II. rend( alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ezért az els6foku birdsag ugy tekintette, hogy a kereseti kérelem teljesitését nem ellenzi.
Az 1. rend(i alperes permegsziintetés iranti kérelmét nem talalta alaposnak arra tekintettel,
hogy a keresetlevél a Pp. 121. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban rogzitetteket teljes
korlen tartalmazta.

Az elsd foku itélet szerint a II. rend( alperes az I. rend( alperes meghatalmazottjaként és
az I. rend(i alperes nevében jart el, amikor a Miskolci Nyomozé Ugyészségen a feljelentést
megtette. Hangsulyozta, hogy kovetkezetes az a birdi gyakorlat, mely szerint személyiségi
jogok megsértésének polgari jogi feleldsségi jogkdvetkezményei a jogi személlyel szemben



alkalmazhatok, ha a jogsértést a jogi személy tevékenységi korében eljaré természetes
személy koveti el, vagyis a 2014. marcius 14. napjdig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.)
84. §-anak (1) bekezdésében rogzitett szankcidk alkalmazasara csak a jogi személlyel
szemben nyilhatott lehetdség. Mindez azonban az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem
volt akadalya annak, hogy a jogsértés tényét nemcsak a jogi személy 1. rendd alperes,
hanem az 6 megbizasabdl eljard II. rend(i alperes is elkdvetheti.

Az els6 foku itélet allaspontja szerint a kereset 1., 2., 3. pontjaiban megjelolt
tényallitdsokkal kapcsolatban az volt megallapithatd, hogy az abban rogzitett, a nyomozast
megsziintetd hatdrozatra tekintettel valotlannak mindsiilo, sértd, a felperes negativ
tarsadalmi megitélésének befolyasolasara alkalmas kijelentések megsértették a felperes a
Ptk. 78. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait,
ezért megallapitotta a személyiségi jogsértést. Ugyanakkor a 4. pontban rogzitett kijelentés
olyan véleménynyilvanitasnak mindsilt, amely személyiségi jogsértés megallapitasara nem
volt alkalmas. A cselekmény befejezbdésére és a hasonld jogsértések hianyara tekintettel
nem volt indokolt a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértésektdl eltiltasra kotelezés.
Mindezek alapjan elutasitotta a 4. pontban megjelolt kijelentések alapjan a személyiségi
jogsértés megadllapitdsara, tovabba valamennyi kozlést érintéen a jogsértés
abbahagyasara, a tovabbi jogsértésektdl eltiltasra iranyuld keresetet.

Az 1. rend(i alperessel szemben részben alaposnak taldlta az els6fokl birdsag a nem
vagyoni kartérités cimén elGterjesztett keresetet azzal, hogy a felperes sem allitotta, hogy
a lakékornyezetében az a hir, miszerint vele szemben feljelentést terjesztettek eld,
elterjedt volna, ezért ezt a koriilményt figyelmen kiviil kellett hagyni, ugyanakkor a Pp.
163. §-anak (3) bekezdése alapjan koztudomasu tényként, kilon bizonyitds nélkl
megallapithatd volt, hogy a felperesi végrehajtd személyére tett valdtlan tartalmud és sértd
kijelentések, miszerint biincselekményt kévetett el, nyilvanvaléan alkalmasak voltak arra,
hogy a végrehajtdi palyafutasaban komoly hatranyt okozzanak. A Debreceni Itél6tabla DIT-
H-PJ-2010-113 szam( birdsagi hatarozatara hivatkozassal a nem vagyoni sérelem
kompenzalasara 800 000 Ft Osszeget tartott alkalmasnak, és ezen t6kedsszeg, valamint a
kereseti kérelemben megjeldlt, a jogsértést kovetd idoponttdl jard torvényes késedelmi
kamatai medfizetésére kotelezte az I. rend( alperest. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét az 1. és II. rend( alperesekkel szemben elutasitotta. A le nem rétt kereseti
illeték, valamint a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott.

Az itélettel szemben a felperes és az I. rend( alperes terjesztettek el6 fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében kérte az elsO foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a II.
rend( alperes kotelezését is nem vagyoni kartérités cimén 800 000 Ft téke, a tbke utan
2013. majus 18-tdl jard torvényes késedelmi kamatok és a perkoltség megfizetésére.
Ramutatott arra, hogy a II. rendl alperes a felelésség aldl nem mentesiilhet, a
feljelentésben tett kozlések altal megvaldsult jogsértést nem az I. rend( alperes
tevékenységi korében eljarva, hanem a biintetdeljaras kezdeményezése soran valositotta
meg, ezért a kartéritési feleléssége fennall.



Az 1. rend(i alperes a fellebbezésében kérte az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasat,
és a kereset vele szemben torténd teljes elutasitasat, a felperes els6- és masodfoku
perkoltségében marasztalasat. Felhivta arra a figyelmet, a BH 2004.357. szamu eseti
dontés hivatkozasaval, hogy onmagaban az a tény, hogy a felperest blincselekmény
elkovetésével gyanusitotta, és ellene feljelentést tett, személyiségvédelmi igényt nem
alapoz meg, és kartéritési feleldsség alapjaul attdl fliggetleniil sem szolgalhat, hogy a
biintetdeljaras nem vezetett a felperes blindsségének a megallapitasara. Hangsulyozta,
hogy a nyomozast megsziintetd hatarozat indokolasa is azt tartalmazta, hogy a felperest a
szilkséges intézkedések elmulasztasaért felelésség terheli, nem Ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben tole, mint hivatalos személyt6l elvarhatd lett volna. Mindebbdl kdvetkezben a
feljelentésben tett kozlések nem voltak a személyiségi jog megsértésére alkalmasak. Ezzel
egyitt arra is felhivta a figyelmet, a BDT 2013.3009. szamu dontésre hivatkozassal, hogy a
személyiségi jogok megsértésének megallapitasahoz az is sziikséges lenne, hogy a
tényallitasok a nyilvanossag el6tt ismertté valjanak, azok a befogaddk bizonyos koréhez
eljussanak, amely a perbeli esetben nem valdsult meg.

A fellebbezési ellenkérelmében a felperes az I. rend(i alperes fellebbezésével érintett
részben az elsd foku itélet, helyes indokai alapjan valé helybenhagyasat kérte.

A II. rend( alperes a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

A kovetkezetes bir6i gyakorlat értelmében ugyanazon valdtlan tényallitasok miatt tobb
megsértése miatt marasztalt, a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti egységes pertarsasagot
alkotnak, akikre a pertars altal elGterjesztett fellebbezés alapjan hozott dontés kiterjed (BH
1995.151). Ebbdl kdvetkezden a II. rendli alperes fellebbezésének hianyaban az itélotabla
a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan csak az I. és II. rend( alperesekkel szemben a
nem vagyoni kartérités iranti keresetet a 800 000 Ft tOkedsszeg feletti részben elutasito
rendelkezéseit nem érinthette, mig a felperesi fellebbezést alaptalannak, az I. rendi
alperesi fellebbezést alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

A felperes altal a keresetében hivatkozott személyiségi jogsértést megalapozd magatartas
a feljelentésben tett kozlések altal az Gj Ptk. hatdlyba lépését, 2014. marcius 15. napjat
megel6z0en tortént, ezért helyesen foglalt allast a 2013. évi CLXXVIIL. tdrvény 8. §-anak
(1) és (2) bekezdései alapjan az els6foku birdsag Ugy, hogy a kereset elbiralasara a régi,
2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyére vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt
hamis szinben tiintet fel.

A per eldontése szempontjabdl elsédlegesen abban kellett allast foglalni, hogy az I. rendi
alperes megbizasabdl a II. rend(i alperes altal a Miskolci Nyomozd Ugyészség vezetGjének
ismeretlen tettes ellen tett 2013. majus 16. napi feljelentésében a felperes személyét



érint0 kozlésekkel - figyelemmel a nyomozas eredményére is - megsértette-e a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogait.

A feljelentés a valosdagnak megfeleloen szamolt be a gépjarmd finanszirozasardl, a
targykorozés elrendelésérdl, a végrehajtas soran tortént lefoglalasardl, majd az arverési
vétel hatalyaval értékesitésérdl. A felperesnek a foganatositott végrehajtasban a
biintetdeljarasban elrendelt korozés alatt allé gépkocsi lefoglaldsaval és értékesitésével
kapcsolatos jogszer(itlennek véleményezett magatartasat értékelte Ggy, hogy az
folyamatban 1évé blincselekmény elkovetéséhez kapcsolddd blinsegédi kozrem(ikddés, és
ennek kapcsan illette sulyosan negativ kritikdval a kozbizalmat negativ iranyban
befolyasold kozhatalmi tevékenységét.

A per eldontése szempontjabdl lényeges volt az abban valé allasfoglalas, hogy a
feljelentésben foglalt kijelentések a valésag objektivn mozzanatara vonatkozd
tényallitasoknak, vagy a felperes tevékenységét, személyét értékeld - negativ tartalmu -
véleménynyilvanitasnak voltak-e mindsitheték. A tényallitds a valdsag egy meghatarozott
mozzanatara iranyuld kozlés, annak az allitasa, hiresztelése, hogy valami megtortént,
lezajlott, a valdsagnak megfeleléen létezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést,
allaspontot, biralatot fejez ki ugy, hogy abbdl kbzvetve sem lehet valdtlan tartalmu tények
kozlésére kovetkeztetni. A kozlés tényadllitas jellegét meghatarozza egyrészt a valdsag
mozzanatanak kijelentése, tehat hogy a kozlések ténylegesen megtortént eseményekrdl,
létez6 adatokrol szoljanak; masrészt a hatarozott kozlés, tehat a tényallitasnak nem az
altalanossag szintjén kell mozognia, hanem konkrétan vonatkoztathatdonak kell lennie az
érintett személyre, eseményre, korilményre; harmadrészt az objektiv igazolhatdsag, amely
szerint az allitdsoknak olyan ismérvekkel kell rendelkeznilik, amelyek alapjan valdésaguk
igazolhatd vagy cafolhatd.

Mig a tényallitdsokkal szemben elvaras - fiiggetleniil az érintett kozéleti tevékenységétol -
a valdsagnak megfeleld kozlés, amely hianya a johirnévhez f{iz6d6 személyiségi jog
sérelmét eredményezi; addig a véleménynyilvanitassal szemben - lIévén nem az objektiv,
igazolhatd valdsagra vonatkozik - ilyen elvaras nincs. Ezzel egyiitt az érintettel szemben
megfogalmazott véleménynyilvanitas, értékelés, kritika is sértheti a becsiiletet vagy az
emberi méltdsagot, ha kifejezésmddjaban indokolatlanul banté, lealazé (BH 2012.240, BH
2002.352., BDT 2012.2740).

A személyiséget érintd kozléseket a Legfelsébb Birdsagnak a sajto-helyreigazitasi perekre
megfogalmazott, de ebben a részében az altaldnos személyiségvédelmi perekre is
alkalmazandd PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalasa szerint a maguk egészében kell
vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint
kell figyelembe venni.

A feljelentésben foglalt kozlések tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak értékelése
szempontjabdl abbdl kell kiindulni, hogy mindenkinek megengedett jogosultsaga az altala
jogszer(tlennek vélt magatartasokkal kapcsolatban a biintetd eljaras kezdeményezése -
ehhez viszont elengedhetetlen az el6adott tények alapjan a hivatkozott magatartas
értékelése; 6nmagaban a feljelentésben tett az a kozlés, hogy az érintett magatartasa



blincselekményt valdsit meg, csak ugy értékelhetd, hogy a feljelentd véleménye az, hogy a
feljelentésben részletezett magatartas megvaldsitja egy adott blincselekmény toérvényi
ténydlldsat - a cselekmény blincselekménynek mindGsitése, a biintetGjogi felelosség
megallapitasa azonban az eljaré birdsag feladata.

Az itélotabla a személyiségi jogsértés megvaldsulasa tekintetében nem osztotta az elsofoku
birdsag altal elfoglalt jogi allaspontot.

A személyiségvédelem sajatossaga, hogy a jogalkotd altalanossagban jeldli ki a védendd
targykoroket. Annak az érdekében, hogy a konkrét magatartasok személyiségi jogi
sérelmet valdsitottak-e meg, a kozlés adott koriilményeit kell értékelni, és a szOveg
egységes tartalmabdl kell kiindulni.

A johirnév az adott személyr6l a tarsadalomban kialakult pozitiv kép, amely sérelmét
megvalositd magatartasoknak valodtlan tényallitadssal, hireszteléssel vagy valdos tények
hamis szinben valo feltiintetésével kell jarniuk. A johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogot igy
az a magatartas sérti, ha valaki valamilyen személyt érint0 kozlést tesz, amely tényallitast
fejez ki, amennyiben az objektive valdtlan, és ezdltal alkalmas az érintett értékelésének
hatranyos befolyasolasara. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt azon altalanos
eljarasi szabalybdl kiindulva, mely szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak
fogadja el, a johirnév megsértésére alapitott perekben az igényt érvényesito felperesnek
kell bizonyitania azt, hogy a jogsértoként megjelolt alperes a személyét érintd tényallitast
kifejez6 olyan kozlést tett, amely az értékelésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, mig
a kozlés objektive valdsagat az alperesnek kell bizonyitania. A perben nem volt vitatott,
hogy a feljelentésben elGadott, a kereset targyava tett kozlések a felperes személyére
vonatkoztak, a csalds blincselekmény torvényi tényallasat illetéen tényallitasokat
tartalmaztak, a kozlések valdsagara iranyuld bizonyitast az alperesek a perben nem
ajanlottak fel, a nyomozas megsziintetésére tekintettel pedig olyan megallapitas nem
tehetd, amely szerint a felperes a gépjarm(i lefoglalasat, értékesitését jogtalan
elényszerzési vagy mas részére jogtalan hatranyokozasi célbol, szandékosan kdvette volna
el.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint hatdsag elotti eljaras kezdeményezése, igy per
meginditdsa vagy biintetofeljelentés megtétele Onmagaban nem valdsitia meg a
személyiségi jog sérelmét, feltéve, hogy az abban foglalt tényallitasok indokolatlanul nem
sértoek, bantdak, illetve durvan sérto kifejezést nem tartalmaznak (BDT 2006. 1429., EBH
2002. 624., BH 2004. 357). A megindult eljaras keretében donthetd el ugyanis az
érvényesitett jog alapossaga vagy alaptalansaga, az igény érvényesitésére alkalmas eljaras
meginditasa a felektdl nem vitathatd el, a hatdsagi, birdsagi eljaras meginditasara alkalmas
iratban az igény érvényesitése végett pedig sziikségszerlien szerepelnie kell az igényhez
igazodo tények allitasanak. Ezért 6nmagdban az eljards kezdeményezése korében tett
kozlések a személyiségvédelem korén kivil esnek még akkor is, ha utdbb a bizonyitasi
eljards alapjan azok nem mindsilnek valonak. A kozérdek(i bejelentés, biinteto,
szabalysértési vagy mas hatdsagi eljaras kezdeményezése tehat ©nmagaban
személyiségvédelmi per meginditdsara nem ad alapot, a johiszem{ joggyakorlas



kovetelménye azonban az eljaras kezdeményezojét is terheli, igy joggal vald visszaélést
valdsit meg, ha tudatosan tesz valotlan tartalmi bejelentést vagy feljelentést. Ez utdbbi
esetben az immunitas mar nem illeti meg, és a sérelmet szenvedett személy alappal tarthat
igényt a személyiségvédelmi eszkdzok alkalmazasara (BDT 2013. 2968).

Az itélotabla allaspontja szerint az 1. rend(i alperes nevében eljaré II. rend( alperes a
feljelentésben a biintetGeljaras kezdeményezésének megengedett kereteit nem lépte tul,
nem volt megallapithatd tudatosan valotlan tényallitast tartalmazo rosszhiszem(i kozlés, a
hasznalt kifejezések nem voltak indokolatlanul vagy durvan sértéek, bantdak, nmagaban
pedig az a koriilmény, hogy a biintetdeljaras nem vezetett eredményre, nem indokolta a
személyiségi jogi szankcid alkalmazasat. A biintetOeljaras kezdeményezése az igény
érvényesitésének megengedett mddja. Mind a Miskolci Nyomozd Ugyészség Ny. ... szamu
nyomozast megsziintetd hatarozata, mind a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség ...
szamU, a nyomozas megsziintetése miatt bejelentett panaszt elbirald hatarozata
hangsulyozta, hogy a felperes azzal, hogy kordzés alatt allo olyan gépjarmivet értékesitett,
amellyel kapcsolatban tudomasa volt arrdél, hogy blincselekmény targyat képezi, a
gépjarm(i arverés hatalyaval torténd értékesitésével hivatali jogositvanyat a tarsadalmi
rendeltetésével ellentétesen gyakorolta. Mindezekbdl kovetkezéen a biintetdeljaras
kezdeményezésének jogat nem gyakorolta visszaélésszer(ien az I. rendl alperes akkor,
amikor a 2013. junius 30. napjaig hatalyos régi Btk. 318. §-a (1) bekezdésébe (itk6z0 és az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsilé csalds torvényi tényalldasat - aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz -
hivatkozta. A feljelentésben tett kozlések a biintetd igény érvényesitéséhez igazoddan
célszer(iek és indokoltak voltak, nem tartalmaztak sziikségtelenil tulzo, lekicsinyld, durvan
bantd kifejezéseket, nem volt megallapithatd a johiszem(i joggyakorlas kovetelményébe
tkdzo, tudatosan valdtlan tartalmi tényallitds sem. A feljelentés az objektiv valdsagnak
megfelelden tartalmazta a gépkocsi korozésének elrendelését, a végrehajtasban tortént
lefoglalasat, az arverési vétel hatalyaval tortént értékesitését. Azokkal a kozlésekkel, hogy
mindezeket az 1. rendd alperes nevében nyilatkozd 1II. rend(i alperes csalas
blincselekményéhez kapcsolédd bilinsegédi kbdzremilkodésnek értékelte, ezaltal a
kdzbizalmat negativ iranyba befolyasold magatartasnak mindsitette, és a felperes
tevékenységét a kozhatalmi funkcidjaval szemben elvarhatd kovetelményhez igazododan
negativ kritikaval illette, pedig a véleménynyilvanitas alapvet6 jogosultsagat gyakorolta, a
személyiségi jogokat nem sértette.

A felperes altal a kereset jogalapjanak alatamasztasa végett hivatkozott, DIT-H-PJ-2010-
113. szamon kozzétett, a Debreceni Itélotabla Pf.1.20.864/2009/7. szamu jogerds
itéletében targyalt jogvita alapja Iényeges vonatkozasban tért el a perbeli esettdl, mivel ott
az Ugyvéd foglalkozasu felperest blinsegédi kdzremiikddéssel illetd kijelentéseket mas
elleni - az Ugyvéd altal képviselt féllel szemben tett - feljelentésben allitottak, ezért a
feleldsséget megallapito itéleti allaspont nem keriilt ellentétbe az el6z6ekben ismertetett
bir6i gyakorlattal.

A felperessel szembeni biintetGeljaras eredményeként a biintetGjogi feleldssége nem kerilt
megallapitasra, ebbdl a szempontbdl az alperesi feljelentés alaptalannak bizonyult,
azonban az el6zdekben kifejtettek szerint a feljelentésben tett kozléseknek a felperes



személyére vonatkozdan sértd tartalma nem volt, tudatosan valdtlan tartalmud
tényallitasokat nem tartalmazott, ezért a johirnévhez fiz6do személyiségi jog tiszteletben
tartasaval kapcsolatban a birdi gyakorlat altal kidolgozott immunitasi jog az alpereseket
megillette, a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga a feljelentéssel nem sérilt.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6 foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, és a keresetet az I. rend( alperessel -
és a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti egységes pertarsasag alapjan a II. rendl alperessel -
szemben egészében elutasitotta.

A személyiségi jogsértés megvaldsulasanak a hianyaban a felperes nem vagyoni kartérités
cimén el6terjesztett keresete a II. rend(i alperessel szemben nem lehetett alapos, ezért a
felperes fellebbezése nem vezethetett eredményre. Ezzel egyiitt az itél6tabla ramutat arra,
hogy az els6fokd birdsag azon allaspontja helytalld volt, hogy a megbizasi jogviszony
alapjan a II. rend( alperes a feljelentést nem a sajat, hanem az I. rend( alperes nevében
tette, ezzel a megbizas kereteit nem Iépte tul, hiszen a meghatalmazas a gépjarmli
birtokba vételével kapcsolatos igényérvényesitési eljarasok kezdeményezésére is iranyult. A
kovetkezetes jogalkalmazoi értelmezés szerint (BDT 2015.3228, BDT 2015.3244) a jogi
személy nevében nyilatkozd, képviseleti jogkdrét tul nem I1€pd, a szervezet allaspontjat
kinyilvanitd természetes személlyel szemben a jogsértést megvaldsitd valotlan tényallas
miatt sem az objektiv, sem a szubjektiv jogkovetkezmények nem alkalmazhatok.
Flggetlendl attdl, hogy ezt a gyakorlatot az elsofoku birdsag a fellebbezéssel a pertarsasag
folytan érintett, a jogsértés megallapitasa iranti objektiv jogkovetkezmény tekintetében
nem alkalmazta, ezért érdemben helyes volt a jogsértés megtorténtérdl fliggetlendl a II.
rend( alperessel szemben nem vagyoni kartérités cimén el6terjesztett kereset elutasitasa.

Az 1. rend(i alperesi fellebbezés eredményessége folytan a felperes a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése értelmében mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban egészében pervesztes
lett, ezért koteles a kereseti és a fellebbezési illeték, valamint az I. rend(i alperes elso- és
masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az itél6tabla ezért megvaltoztatta az els6 foku
itéletnek a kereseti illeték és az I. rendl alperesi perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezéseit annyiban, hogy a személyiségi jogi perekben kialakult birdi gyakorlat
szerint, amennyiben a felperes felréhatdsagtol fiiggetlen (objektiv) és felrédhatdsagtol
fliggd (szubjektiv) szankcidkat is érvényesit, Ugy a pertargy értéke hatarozatlan, kivéve,
amennyiben ennek az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) és c) pontja szerint meghatarozott
Osszegénél a kovetelt nem vagyoni kartérités (sérelemdij) tokedsszege magasabb. EbbdI
kovetkezGen a pertargy értéke az I. rendl alperessel szemben elGterjesztett kereset
részében 1 000 000 Ft, a II. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kereset részében 1
000 000 Ft, 6sszesen 2 000 000 Ft volt, a felperesi fellebbezett érték 800 000 Ft-ban, az I.
rendd alperesi fellebbezett érték 800 000 Ft-ban volt meghatarozhatd. Az elséfoku
eljarasban a megvaltoztatott itélet alapjan a felperes mind az I., mind a II. rendi
alperessel szemben egészében pervesztes, mindebbdl kbvetkezOen az 6sszesen a pertargy
értékéhez igazodd, az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti 120 000 Ft kereseti
illeték fizetésére koteles. Az I. rend(i alperes teljes pernyertessége folytan pedig a felperes
koteles a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazanddé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése alapjan a pertargy értékéhez



és a jogi képviselSi tevékenységhez igazodd 50 000 Ft + Afa Gsszeqli els6fokl perkoltség
viselésére.

A felperesi fellebbezés eredménytelensége és az I. rend(i alperesi fellebbezés
eredményessége folytan az dsszes fellebbezett értékhez az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan igazodd, dsszesen 128 000 Ft fellebbezési illeték viselésére a masodfoku eljarasban
pervesztes felperes koteles, mig az el6z0 jogszabalyhelyek alapjan koteles az I. rendi
alperes részére a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 2. §-anak a) pontja, (5) és (6) bekezdései értelmében a fellebbezett értékhez
és a masodfoku jogi képviseldi tevékenységhez igazoddan 20 000 Ft + Afa 0Osszegl
jogtanacsosi munkadij megfizetésére. Az 1. rend( alperes az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének
f) pontja szerint targyi illeték-feljegyzési jogos eljarasban sziikségtelenil rott le 64 000 Ft
fellebbezési illetéket, amelyet az Itv. 80. §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan az illetékes
adohatdsagtol igényelheti vissza.

A II. rend(i alperesnek sem az els6-, sem a masodfokl eljarasban nem meriilt fel koltsége,
ezért a javara a felperes perkoltség megfizetésére nem koteles.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2015. szeptember 17.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird
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