DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.383/2015/3. szam

A Debreceni [télétabla dr. Ikanov Gabor ligyvéd ligyintézése mellett az Ikanov Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Zakar Péter tigyvéd (cim)
altal képviselt I.rend(i alperes neve (cim) I. rend(, dr. ... jogi foel6add altal képviselt
IL.rend(i alperes neve (cim) II. rend{ alperesek ellen kartérités irant inditott perében az
Egri Torvényszék 12.P.20.094/2013/79. sorszamu itélete ellen az 1. rend( alperes altal 80.
sorszam alatt benyujtott, 82. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 6 210 (hatezer-
kettdszaztiz) forint altalanos forgalmi addt tartalmazd 29 210 (huszonkilencezer-
kettdszaztiz) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A 1II. rend(i alperes XXII. és XXIII. Kerlleti RendOrkapitanysaga 2012. julius 26-an
elrendelte és augusztus 9-én foganatositotta a XXX-000 forgalmi rendszamu Skoda Fabia
személygépkocsi lefoglalasat. A feljelentd E. J. szerint a javitasra atadott gépkocsijat S. A.
eladta H. I.-nak, aki azt 2012. januar 9-én az I. rend( alperesnek értékesitette.

A felperes a gépkocsit 2012. februar 24-én kotott adasvételi szerzodéssel az 1. rendl
alperestdl vasarolta meg, a lefoglalast 6 szenvedte el. A gépkocsi vételara 800 000 forint,
az lzembe helyezésének a koltsége 79 150 forint volt. A foglalas miatt beteg gyermeke
utaztatasa érdekében autot kellett bérelnie, annak kapcsan 48 000 forint koltsége merdilt
fel. A foglalas miatti panaszat az (igyészség elutasitotta. A nyomozohatdsag 2012. oktober
2-an a foglalast megsziintette és a gépjarmdvet a feljelentd sértettnek rendelte kiadni. A



felperes panasza folytdn a Hevesi Varosi Ugyészség B.1366/2012/4. sorszamu
hatarozataval 2012. oktdber 31-én a foglalast ismét elrendelte. A biintetGeljaras a Hevesi
Jarasbirosag elott 3.B.74/2013. szam alatt folyamatban van.

A személygépkocsi nyilvantartas szerint a tulajdonvaltozas atvezetése H. I., majd az I.
rend( alperes és a felperes javara is megtortént.

A felperes 2012. szeptember 20-an keltezett, az I. rend(i alpereshez cimzett irasbeli
nyilatkozataval, a jogszavatossagara hivatkozassal a szerzdéstdl eldllt, felszolitotta a
vételar visszafizetésére és a kara megtéritésére.

A felperes a keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 927 150 forint,
ebbdl 879 150 forint utan 2012. februar 24-tdl, 48 000 forint utan 2012. szeptember 20-tdl
késedelmi kamat, illetve a II. rend(i alperest 500 000 forint nem vagyoni kara
medfizetésére.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoku birdsag az itéletében az I. rendl alperest kotelezte 927 150 forint, ebbdl 879
150 forint utan 2012. februar 24-tdl, 48 000 forint utan 2012. szeptember 20-t6l késedelmi
kamat és 50 000 forint perkoltség megfizetésére. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta
és a felperest a II. rend(i alperes részére 50 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.
Az els6foku birdsag az itéletének az indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 118. §-anak (1) és a 369. §-anak (1)-(4) bekezdése
felhivasaval az I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kereset alapossagardl foglalt
allast. Megallapitotta, hogy a felperes a személygépkocsi tulajdonjogat megszerezte. Nem
tudta és nem is kellett tudnia, hogy az autdkereskedd I. rend(i alperes a szerzddés
megkdtésekor nem volt az autd tulajdonosa. A gépkocsit nem feltiinéen alacsony aron
értékesitette, a szerzdéskotés koriilményei nem kellett, hogy a felperesben kétséget
keltsenek. A lefoglalas miatt a felperes részérdl a tulajdonjog gyakorlasa akadalyba (itkozik.
Az 1. rendli alpereshez 2012. szeptember 20-an intézett levelével eleget tett a Ptk. 369. §-
anak (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének, az (1) bekezdése alapjan az
adasvételi szerzddéstdl torvényesen allt el és kovetelt az eladdtol kartéritést. Az elalldsa
folytdn a Ptk. 320. §-anak (1) és a 319. §-anak (3) bekezdése értelmében az eredeti
allapot helyredllitdsanak volt helye. A felperes a visszaadasi kotelezettségének nem tud
eleget tenni, a lefoglalt gépjarmivet harmadik személynek, a nyomozdéhatdsag részére
kénytelen volt kiszolgaltatni. A Ptk. 369. §-anak (3) bekezdése alapjan kartéritést
kovetelhet. Az 1. rend( alperesnek a Ptk. 369. §-anak (4) bekezdése alapjan a felperest
olyan helyzetbe kellett hoznia, mintha a szerzOdést meg sem kototték volna. Ennek
megfeleléen a vételaron tul a koltségek megfizetésére is kotelezte a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdése alapjan késedelmi kamatokkal egyiitt.

Az elsofoku birdsag a felperes II. rendl alperessel szemben érvényesitett vagyoni és nem
vagyoni karigényét egyarant alaptalannak taldlta, a keresetet ebben a keretben
elutasitotta.



Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rend(i alperes nyujtott be fellebbezést. A fellebbezési
kérelme az 0t marasztalo itéleti rendelkezés megvaltoztatasara, a kereset vele szemben
torténd elutasitdsara irdnyult. Az indokolasa szerint a felperes a gépkocsin tulajdont
szerzett, tulajdonjoga a kozhiteles gépjarmi-nyilvantartasba bejegyzeésre kerilt, a
gépkocsit fél évig hasznalta. Allaspontja szerint a felperessel szemben helytallasi
kotelezettség nem terheli, a gépkocsit az érvényes és hatdlyos szerz6dés szerint
szolgaltatta a részére. A felperes az elallasi jogat sem gyakorolhatta. Annak az oka, hogy
kikeriilt a gépkocsi birtokabdl, azt nem hasznalhatja, nem az 6 megfelel6 szolgaltatasanak
a hidnya, hanem a foglaldsnak a szakszer(itlen, id6ben elkésett elrendelése és a
fenntartasa. A felperes tulajdonaban allé gépkocsi lefoglalasanak a biintetOeljarasrol sz6lé
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 151. §-anak (1) bekezdése alapjan nem is
volt helye.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezésének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét, a keresetet a II. rendli
alperessel szemben elutasitd rendelkezését nem érintette. Az I. rend(i alperest marasztalo
érdemben helyes dontésével eltérd jogi indokolassal értett egyet.

Az itélotabla a fellebbezés folytan csak az els6fokd itéletnek az I. rend(i alperes
karfelelosségét megallapitd rendelkezését birdlhatta felil. A II. rendl alperes
karfelelGsségét érint0 fellebbezési érvek kapcsan itélte mégis sziikségesnek ramutatni a
kovetkezokre.

A birdi gyakorlat szerint mindaddig, amig a fél az altala karként hivatkozott sérelem
elharitasa irant a szerzddésen alapuld kételmi jogviszonya (vagy az 6t tulajdonjoga alapjan
megilletd tulajdonjogi igénye) alapjan a szerzGdéses kotelezettel (illetve a tulajdonjogat
sértd személlyel) szemben felléphet és igényt érvényesithet, addig a szerzédésen kiviili
karigény érvényesitése ido el6tti (BH2000. 21.).

A karosult felperesnek tehat a jogsérelme orvoslasat elsédlegesen a szerzddéses
partnerével, az I. rend(i alperessel szemben kellett az adasvételi szerzGdésen alapuld
igényének az érvényesitésével megkisérelnie.

Helytalldak a fellebbezés érvei abban a kérdésben, hogy a felperes a kereskedelmi
forgalomban jéhiszemiien vasarolt gépjarmiivon tulajdonjogot szerzett. A Ptk. az
atruhazassal a tényleges tulajdonostdl torténd tulajdonjog szerzés 117. § (1)
bekezdésében megfogalmazott polgari jogi alapelve aldli egyik kivételként, a nem
tulajdonostdl valo tulajdonszerzés eseteként szabalyozza a 118. §-anak (1) bekezdésben a
kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a jéhiszem(i vevé tulajdonjog szerzését abban az
esetben, amikor az atruhazé keresked6 nem volt tulajdonos. Ez esetben a tulajdonjog nem
tulajdonostdl torténé megszerzésének mindossze két torvényi feltétele van: a kereskedelmi
forgalomban torténd vétel és a veve johiszemlsége.



A kereskedelmi forgalomban torténd eladasrdl van sz6 a birdi gyakorlat szerint minden
olyan esetben, amikor a visszterhes atruhazasi szerzodést (eladdként, bizomanyosként,
lizingbe addként) a kereskeddi tevékenységre jogosult természetes vagy jogi személy koti
sajat nevében az Uzleti (tevékenységi) korén belll (EBH2000. 303., EBH1999. 13., BH1996.
48.).

A vevl johiszem(isége abban az esetben nem allapithaté meg, ha tudta, vagy tudnia kellett
volna azt, hogy az autdkereskedd eladd nem tulajdonos, a szerz6déskotés, az eladas
koriilményei, a dolog ara alapul szolgalhatott arra, hogy alapos kétséget keltsen benne a
gépkocsi eredetét, az eladd kereskeddnek a gépjarmire vonatkozd tulajdonjogat illetéen.
Erre a perben az I. rend(i alperes sem hivatkozott és adat sem meriilt fel. A felperes
bizhatott abban, hogy ha kereskedd6tdl vasarol, akkor a keresked6 a tulajdonos. Az
elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint a felperes johiszem(i vevoként vasarolt,
az I. rend( alperes a fellebbezésében sem vitatta, s6t, maga allitotta azt, hogy az altala
eladott gépjarmiivon a felperes tulajdonjogot szerzett.

A perben a kereset elbiradldasa annak a kérdésnek az eldontését igényelte, hogy a
felperessel szemben terheli-e polgari jogi felelésség az I. rend( alperest azért, hogy a tdle
vasarolt gépkocsit a biintetd eljaras soran a nyomozd hatdsag a felperestdl lefoglalta, a
kdzjogi aktus folytan a tulajdonat a hatdsagnak ki kellett szolgaltatnia.

A Ptk. 369. §-anak (1)-(2) bekezdése olyan tényallasra iranyadd torvényi rendelkezés,
amikor az adasvétel targyan harmadik személynek a vevd tulajdonszerzését akadalyozo
joga van. A perbeli esetben azonban nem errdl van sz, mert a fent mar kifejtettek szerint
a felperes a Ptk. 118. §-anak (1) bekezdés alapjan tulajdont szerzett.

A felperes az elallas jogat a Ptk. 370. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan gyakorolhatta. E
torvényi rendelkezések értelmében a vevo a szerzédéstdl elallhat, és kartéritést kovetelhet
abban az esetben is, ha harmadik személynek a dolgon olyan joga all fenn, amely a
tulajdonjogat korlatozza, és a dolog e tehertdl mentesitése lehetetlen. A vevo tulajdonjogat
korlatozd jog a tulajdonjogot - a birtoklas, hasznalat (haszonszedés), rendelkezés jogat -
barmilyen mddon érint6, harmadik személyt megilletd jogosultsag.

A 1II. rend( alperes XXII. és XXIII. Keriileti RendOrkapitanysaga 2012. jdlius 26-an hozott
01200/3420-32/2011.bli. szamu hatarozatdban a felperessel szemben hazkutatast és
lefoglalast rendelt el. Az ekkor hatalyos Be. 151. §-anak (1) és a 152. §-anak (1)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések értelmében a lefoglalas a gépjarmiinek a nyomozd
hatdsag altali 6rzésbe vételével jart, azt a hatdsag jogosult volt hazkutatassal megszerezni.
A foglalas jogkorlatozas, a felperes tulajdonjogat érint6, azt korlatozd kényszerintézkedés.
A birtoklas és a hasznalat joga a tulajdonjog lényegi tartalmat add részjogositvanyok,
amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét jelentik; azt a hatalmat, amelyet
valamely dologgal tenni lehet.

A tulajdonjogat az I. rend(i alperestdl szarmaztatd felperes foglalds miatti sérelme, kara
abban all, hogy a gépkocsi birtokanak hatdsagi elvonasa folytan a tulajdonjogabdl fakado
tulajdonosi jogositvanyokat nem gyakorolhatja, a birtoklastdl, hasznalattdl 6t a torvényi
felhatalmazason alapul6 hatdsagi intézkedés megfosztotta, a birtoklas és a hasznalat jogat
elvonta.



A szerzOdési kotdero (pacta sunt servanda) elve azt jelenti, hogy az érvényesen létrejott és
hatalyos szerzddéseket tartalmuknak megfelelben teljesiteni kell. A teljesités a kotelem
megszlnését eredményezi. A szerzOdés azonban csak a beldle fakadd valamennyi
kotelezettség teljesitésével sziinik meg, ha a szerz6déssel elérni kivant joghatas teljesiil, a
felek altal célzott joghatasok kolcsondsen beallnak, a vallalt szolgaltatashoz a masik fél
ténylegesen hozzajut. A szerzodés teljesiilése tobbnyire a felek magatartasa utjan érheto
el, adott esetben a feleken kiviil esd korilményektdl is fiigg. A kotelezett a szerzodésben
vallalt szolgaltatas teljesiiléséért all helyt.

A fellebbezésben hivatkozottak ellenében az I. rend( alperes szerzddésszer(i teljesitése
nem allapithatd meg. Az I. rend(i alperesnek a szerzddés 2. pontjaban rogzitett
nyilatkozata szerint a tehermentes gépjarmid tulajdonjogaval szabadon rendelkezik. A
jogszavatossag azért terhelte, hogy a felperes a gépjarm(ivon korlatlan tulajdonjogot
szerezzen, annak a gyakorlasaban, a birtoklasban és a hasznalatban ne legyen
korlatozhatd, a szerz6dés targya tole harmadik személy altal nem legyen elvonhatd amiatt,
mert az blncselekmény elkdvetési targyaul szolgalt.

A jogszabalynal fogva eldllasra jogosult vevo abban az esetben is gyakorolhatja az elallasi
jogot, ha a mar megkapott szolgaltatast nem, vagy csak tetemesen csokkent értékben
tudja visszaszolgaltatni (Ptk. 320. § (1) és (3) bekezdés).

Az 1. rend(i alperes szerzOdésszer(i teljesitésének a hianyaban a felperes egyoldalu
szerz6désmegsziintetési jogat, az elallast jogszerlien gyakorolta. Az ezt tartalmazd cimzett,
irasbeli, 2012. szeptember 20. és november 22-én keltezett nyilatkozatait azonban az I.
rendl alperes bejegyzett székhelyén a posta kézbesiteni nem tudta, az ,nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza hozza. Az elallds ténylegesen kozlést csak a perben, az Egri
Jarasbirdsag 17.P.20.206/2013/4. szamu végzésének a mellékleteként tortént kézbesitéssel
nyert (BH1999. 303.). Azt az els6foku eljarasban az 1. rend(i alperes is elismerte az irasban
elGterjesztett érdemi ellenkérelmében (52. sorszam). Az eldlldas a 2013. majus elején
tortént kozléssel joghatalyos, az adasvételi szerz6dés ekkor megsziint.

Az eldlldas az adasvételi szerzOdést a Ptk. 320. §-anak (1) bekezdése alapjan felbontotta,
aminek a Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése alapjan az a kdvetkezménye, hogy a szerz6dés a
megkdtésének idépontjara visszamend hatallyal megsz(int. A gépkocsi vételara visszajar és
a vevo felperes - az eldlldas mellett érvényesitett kartéritésnél a Ptk. 369. §-anak (4)
bekezdésben foglalt rendelkezéshez hasonld térvényi korlatozas hianyaban - a Ptk. 370. §-
anak (1) és (3) bekezdése alapjan teljes kartéritésre jogosult. Az adasvételi szerzodés
eldlldas miatti felbontdsa miatt a megkotésének az idejére visszahatd hatalyl megsziinése
miatt alappal kovetelhette a 800 000 forint vételarat. Az 1. rend(i alperest
jogszavatossagon alapuld helytallasi kotelezettség, karfelelésség terhelte nemcsak a
szerz6dés megkotésébdl eredd, hanem a szerzddéskotés folytan felmeriilt teljes karért: a
gépkocsi Uzembe helyezésének a 79 150 forint (az eredetiség vizsgalat, a forgalmi

lllll

000 forint koltségéért.



Késedelmi kamat a vételar visszafizetésének az esedékességétol és a kar bekovetkezésétol
jar: a Ptk. 301. §-aban és a 360. §-a (1) és (2) bekezdésében irt szabalyok azt a célt
szolgdljak, hogy a karosult olyan helyzetbe keriiljon, mint ha a karosoddsa nem
kovetkezett volna be.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdés alapjan az els6fokl birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott, érdemben helyes rendelkezését a fent kifejtett eltér6 indokolassal
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a pernyertes felperes oldalan a jogi képviselettel felmerdilt
koltséget a birdsagi eljarasban megallapithatd (igyvédi koltségekrél szdld6 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, a 4/A.
§ (1) bekezdés szerint az altalanos forgalmi add felszamitasaval allapitotta meg.
Debrecen, 2015. szeptember 24.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



