DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.377/2015/4. szam

A Debreceni tél6tabla a Nemzetgazdasagi Miniszter (cim, Ugyintéz: dr. ... jogtandcsos)
altal képviselt felperes neve felperesnek - a Boschanszky Ugyvédi Iroda (cim, ligyintézd:
dr. Boschanszky Ivan tgyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve m.-i (cim) lakos I.
rend(i, a Z. Toth Ugyvédi Iroda (cim, (igyintéz&: dr. Z. T6th Katalin tigyvéd) altal képviselt
IL.rend(i alperes neve m.-i (cim) lakos II. rend(i, a személyesen eljar6 IIl.rend(i alperes
neve m.-i (cim) lakos III. rend(, a Varga Janosné dr. ligyvéd (cim) altal képviselt IV.rend(
alperes neve m.-i (cim) lakos IV. rend(i, a személyesen eljardé V.rend(i alperes neve m.-i
(cim) lakos V. rend(i, a személyesen eljard VI.rend{ alperes neve ny.-i (cim) lakos VI.
rendl, a személyesen eljaré VIL.rend(i alperes neve b.-i (cim) lakos VII. rendd, a dr. ...
partfogd ligyvéd (cim) altal képviselt VIII.rend( alperes neve b.-i (cim) lakos VIII. rend( és
a személyesen eljaré IX.rend( alperes neve m.-i (cim) lakos IX. rendd alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.056/2015/17. szamu itélete
ellen a IV. rend( alperes altal 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kbtelezi a IV. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50 000
(Otvezezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rend(i alperes 2007. februar 14-t6l 2011. oktdber 5-ig a ... Megyei Kormanyhivatal
Munkaligyi Kozpont M.-i Kirendeltség és Szolgaltatd Kozpontjanal kormanytisztviselGi
jogviszonyban, hatdsagi ligyintéz6i munkakorben allt alkalmazasban. Tevékenységi kdrébe
tartozott - egyebek mellett - allaskeresok nyilvantartasba vétele; jaradékot, segélyt
megallapitd (elutasitd) hatdrozatok meghozatala; allaskeresési segély III. tipusa iranti
kérelmekkel kapcsolatos feladatok elldtasa; az Eurdpai Unid tagallamaiban dolgozd



Ugyfelek részére allaskeresési tamogatas megallapitdsa. Az I. rend( alperesnek a
munkakori leirasa alapjan sem kiadmanyozasi, sem alairasi joga nem volt.

Az (gyintézés soran az Ugyintézd az ligyfél sziletési adatai, TAJ szama alapjan a
munkaligyi kdzpontban hasznalt integralt rendszer (IR) segitségével azonositotta, hogy az
tgyfél a kirendeltségen korabban jart-e, nyilvantartasba vétele megtortént-e. Az IR
rendszer egy orszagos adatbazis, amelyben az Ugyfél adatai, korabbi regisztralasa,
munkaviszonya, valamint a tdmogatasok vannak rogzitve. Ezt kévetben az ligyintézd az
tgyfél szamara munkahelyet ajanlott fel, s amennyiben ilyen nem volt, akkor vizsgalhatta,
hogy a foglalkoztatas el6segitésérl és a munkanélkiliek elldtasardl szold6 1991. évi 1V.
torvény alapjan van-e lehet0ség allaskeresési jaradék vagy segély megallapitasara,
folydsitasara. E korben az gyintéz6 nem mérlegelési jogkorben jart el, hanem a gépben
rogzitett adatok alapjan az IR rendszer szamolta ki a napokat és az ehhez jaré pénzbeli
juttatds mértékét, s az alapjan kerlilt sor a hatarozat meghozatalara. A szamitdgépbdl
kinyomtatott hatarozatot az Ugyintéz0 szigndjaval latta el, melyet egy magasabb vagy
hasonld végzettségli kormanytisztviseld ellenjegyzett, ezt kovetden kézbesitették azt a
cimzettnek. Az lgyfél - a feltételeknek vald megfelelés esetén - kérhette az ellatas postai
Uton torténd kifizetését vagy bankszamlara utalasat. Dontését az lgyintéz0 rogzitette. A
munkailigyi kozpontok a szamitdgépes rendszeren keresztiil hetente igényelték a
folysitando Gsszegeket a kozponti koltségvetésben szereplé nemzeti foglalkoztatasi
alapbdl, a Magyar Allamkincstaron keresztiil.

Az 1. rend( alperes e rendszer adta lehetdségeket kihasznalva jogtalan haszonszerzés
végett valds adatokkal rendelkez0 személyek részére - akik a szamitdgépes rendszerben
mar korabban szerepeltek - allaskeresési segélyt és jaradékot allapitott meg, melyhez
valétlan tartalmi munkaltatoi igazolasokat hasznalt fel. 2010. februar 15. és 2011.
szeptember 26. kdzott 127 személy nevére, 15 bankszamlara 219 utalast hajtott végre, s a
kiutalt 6sszegeket sajat céljaira forditotta.

Az 1. rendd alperes hosszu évek Ota ismerte a IV. rend(i alperest, akir6l tudta, hogy
konyveloként dolgozik, s élettarsa az V. rend(i alperes. Kérésére a IV. rend(i alperes két
betéti tarsasdg egyébként dltala konyvelt adatait és pecsétjeit atadta az I. rendi
alperesnek, illetve 8 utaldshoz kapcsoldddan okiratokat latott el aldirasaval, tovabba
bankszamlat bocsatott az I. rendl alperes rendelkezésére. Az V. rend( alperes 3
bankszamlaszamot jel6lt meg az I. rend alperes részére, ahova 6 atutalasokat teljesitett.
Az élettarsak egymas cselekményérdl tudomassal birtak. Az ekként az I. rendd alperes
rendelkezésére bocsatott 4 bankszamlara allaskeresési ellatas cimén 6sszesen 30 638 312
forint atutalasardl intézkedett az I. rend(i alperes.

A III. rend( alperes - a IV. rend( alperes kérésére, az V. rend(i alperes tudtaval - tovabbi
két bankszamlat jelolt meg az I. rend( alperes részére, aki oda 6sszesen 13 410 905
forintot utalt at.

Az atutalt Osszegeket a bankszamlaval rendelkezni jogosult alperesek az I. rendl
alperesnek atadtak, aki annak 10 %-at a IV-V. rend(i alpereseknek visszaadta.



A 1V. rend(i alperes e cselekményeivel a Magyar Allamnak az I. és V. rend(i alperesekkel
kdzosen 30 638 312 forint, az 1., a III. és V. rendd alperesekkel k6zésen tovabbi 13 410
905 forint dsszegl kart okozott, amely a vele szemben utobb indult biintetéeljaras soran
nem térilt meg.

A Miskolci Torvényszék 2014. szeptember 15-én kelt, s 2014. szeptember 16-an jogerdre
emelkedett 4.B.994/2013/77. szamu itéletével a IV. rendd alperest folytatdlagosan és
blinsegédként elkdvetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény
blintettében, valamint 8 rendbeli blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében blindsnek mondta ki, s vele szemben biintetést szabott ki, a felperest a
biintetGeljarasban érvényesiteni kivant polgarjogi igényével egyéb torvényes Utra
utasitotta.

Az alperesek - akik a biintetGeljaras elitéltjei voltak - a kart nem téritették meg.

A felperes pontositott keresetében - tobbek kozott - kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1.,
IV. és V. rendli alpereseket egyetemlegesen 30 638 312 forint, ennek 2011. szeptember
26-tdl a kifizetésig jaré kamata, az I., III., IV. és V. rend(i alpereseket egyetemlegesen 13
410 905 forint, s ennek 2011. szeptember 26-tél a kifizetésig jaré kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére, szerzodésen kiviil okozott kar megtéritése cimén.

A 1V. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogtalanul atutalt 6sszegekbdl csupan a tdle kovetelt tokedsszeg 5 %-a keriilt hozza, ezt
meghaladdéan nem okozott kart a felperesnek. Utalt arra, hogy az I. rend(i alperes
munkaltatéja kozrehatott a felperest ért karban, mert elmulasztotta a kiutalasok
ellendrzését, s olyan szamitogépes rendszert tartott fenn, amely a perrel érintett
visszaéléseket lehet6vé tette. Alldspontja szerint ez olyan karosulti kdzrehatasnak mindsil -
melynek mértékét egyébként felhivas ellenére sem hatarozta meg -, mely az 6 felel6ésségét
kizarja.

Az elsofokl birdsag itéletében a pontositott keresetnek megfelelden marasztalta
egyetemlegesen az 1., 1V., V., illetve az 1., III., IV. és V. rend( alpereseket, tovabba az
elébbieket egyetemlegesen 540 000, az utdbbiakat egyetemlegesen 240 000 forint
perkoltség megfizetésére is kotelezte.

A hatarozata indokolasaban utalt a Polgari Torvénykonyvr6l sz6él6 1959. évi IV. toérvény
(Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdésében irt kartéritési felelosség tényallasi elemeire, s
megallapitotta, hogy az alperesek jogellenes magatartasa abban allt, hogy a felperes
sérelmére blincselekményeket kdvettek el. Blindsségiiket a blintet6 birésag megallapitotta,
s a Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében erre tekintettel a polgari Gigyben eljard birdsag nem
allapithatja meg, hogy nem kovették el a terhiikre rétt blincselekményeket. Ezt egyébként
maguk az alperesek sem vitattak, igy a jogellenesség ténye aggaly nélkiil megallapithato
volt.

Ugyancsak a biintetd Ugyben eljard birdsag allapitotta meg az okozott kar mértékét, s
ennek Osszegszerliségét az alperesek sem cafoltak.



A jogellenes magatartas és a bekdvetkezett kar kozotti okozati Gsszefliggés vizsgalata
soran - tobbek kozt a IV. rend( alperes ellenkérelmére kitérve - kifejtette, hogy a felperes
nem jogalap nélkilli gazdagodds cimén kérte a jogosulatlanul felvett pénzosszegek
visszaadasat, hanem szerzOdésen kiviili kartérités cimén a neki okozott kar megtéritését,
igy az alperesek feleldssége nemcsak a gazdagodasuk, hanem az altaluk okozott teljes kar
erejéig fennall a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése értelmében. Ebbdl kovetkezden pedig
nem volt jelent6ésége annak, hogy egy-egy alperes ténylegesen milyen Osszeghez jutott
hozza.

A karokozok felrohatdé magatartasaval Osszefiiggésben alahlzta, hogy szandékos
blincselekményt kovettek el a felperes terhére blinsegédként, vétlenségiikre hivatkozva igy
nem mentesiilhetnek a kartéritési felelésség aldl.

Alaptalannak talalta tobb alperes - igy a IV. rend(i alperes - hivatkozasat arra, hogy a
felperes felréhatd mddon kozrehatott az 6t ért kar bekodvetkeztében. A Ptk. 340. § (1)
bekezdésének, illetve a Kdria Polgari Kollégiuma PK. 36. szamu allasfoglalasanak
felhivasaval kiemelte, hogy a kodzrehatasra hivatkozo alperesek nem is a felperes, hanem
az I. rend(i alperes munkaltatéjanak, mint 6nalléd koltségvetési szervnek a kdzrehatasara
utaltak, s mivel a ... Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi Kdzpontja 6nallé jogi személynek
mindsil a felpereshez képest, esetleges igazolt mulasztasa sem eshet a felperes terhére,
az alapjan a felperes kbzrehatasa nem allapithatd meg. Kiemelte, hogy az I. rend( alperes
munkaltatéjanak esetleges mulasztasa csupan azzal a kovetkezménnyel jarhatott volna -
ennek az alperesek altali igazolasat kdvetden -, hogy a birdsag tényként allapithatta volna
meg, hogy nem csupan az alperesek, hanem a kormanyhivatal munkaigyi kdzpontja is
karokozd volt.

A Ptk. 344. § (1) bekezdésére figyelemmel azonban a karokozok kodzos karokozas esetén
egyetemlegesen felelnek, ami azt jelenti, hogy mindannyian kotelesek a teljes kar
megtéritésére, azzal, hogy barmelyikiik is teljesit, az a tobbiek karosult felé fennalld
tartozasat megsziinteti. Erre figyelemmel pedig a felperes a k6zos karokozdk barmelyikétol
kovetelhette a teljes kar megtéritését, igy az I. rendl alperes munkaltatdjanak alperesként
torténé perbe allitdsa akkor sem lett volna kotelez6, ha e szerv kozrehatott volna a
felperest ért kar bekovetkeztében.

A Ptk. 360. §-a alapjan kotelezte a karokozokat kamat megfizetésére.
A felperest megilleté perkoltség osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan 1 000 000 forintban hatarozta meg, s ennek

megfizetésére perbeli érdekeltségiik aranyaban kotelezte a marasztalt alpereseket.

Megallapitotta tovabba, hogy a IV. rend(i alperes személyes koltségmentesség
kedvezményben részesiilt, igy illetékfizetésre vald kotelezését mellozte.

Az itélettel szemben kizardlag a IV. rend(i alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsodlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal,



hogy a Ptk. 340. § (2) bekezdése értelmében a karosult terhére esik mindazok mulasztasa,
akiknek magatartasaért felelés. Masodlagosan inditvanyozta annak megallapitasat, hogy a
kar bekdvetkeztében a felperes felrohatosaganak aranya 80 %-0s, am amennyiben e
mérték meghatarozasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, kérte a torvényszék
itéletének hatalyon kivil helyezését, s e kdrben az elséfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését. Harmadsorban pedig marasztalasa mértékének leszallitasat inditvanyozta a
biintetbeljaras soran megallapitott, s e perben sem vitatott dsszesen 44 049 217 forint
Osszegl kar 5 %-ara, 2 025 000 forintra, tekintettel arra, hogy az I. rend( alperestdl
Jjutalék" cimén ilyen 6sszeget kapott.

Megismételte az els6foku eljarasban el6adott érveit, rdmutatva, hogy a felperest azért érte
kar, mert a ... Megyei Munkalgyi Kirendeltség szamitogépes IR rendszere olyan
hianyossagokkal mikodott, kozpontilag olyan programot hasznalt, mely a visszaélés
lehetGségét segitette. Semmilyen belso ellendrzést nem folytattak le a szervezetnél, s ez
tette lehetové az I. rendl alperes szamara a felperes sérelmére nem vitatottan elkdvetett
karokozast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és a IV. rendli
alperes koltségben valdé marasztalasat kérte.

Az itél6tabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az I-III., illetve az V-IX.
rend( alpereseket marasztalo itéleti rendelkezéseket a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében
irtakra figyelemmel.

A 1V. rendli alperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Az elsofokd birdsag - a blnteté (gyben hozott itéletbeli tényallasra hagyatkozva -
helytalléan allapitotta meg a tényallast, abbdl megalapozott kovetkeztetéseket vont le,
hatarozata érdemben is helytalld, annak indokolasaval is tulnyomd részt egyetért az
itélotabla, s csupan az alabbiak szerint részben kivanja helyesbiteni, illetve pontositani.

A Ptk. 340. § (1) bekezdés szerint a karosult a kar elharitasa, illetdleg cstkkentése
érdekében Ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget. A (2) bekezdés kimondja, hogy a karosult terhére esik
mindazok mulasztasa, akiknek magatartasaért felelGs.

A karosult kizarélagos o©nhibaja tulajdonképpen nem felel0sségi kérdés, viszont jogi
hatasok flizodhetnek hozza. Elvi szempontbdl a karosult kozrehatdsa dnmaga iranyaban
felelosséget nem eredményez, viszont az egyittes karokozd mentesil kartéritési
kotelezettsége aldl olyan aranyban, amilyen aranyban a karosult kdzrehatasa a hatranyos
eredményt beadllitotta. A karosult szempontjabdl tehat nem felel6sségi kérdésrdl, hanem a
karokozé oldalan a kdzrehatas mértékének megfeleld feleldsségmentestilésrdl van szo.

Az elsofokl birdsag altal is felhivott PK. 36. szamu allasfoglaldsban a Legfelsébb Birdsag
ramutatott arra, hogy ,ha a kdrokozé magatartas eldidézésében, a kar bekovetkeztében, a



kar sulyosbodasaban az elvarhatd magatartast elmulasztdé karosult is kozrehatott,
magatartasanak kovetkezményeit a karosult maga viseli. Nem terheli kartéritési
kotelezettség a karokozdét a karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a
karosult nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd".

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban e kdrben kiemelte, hogy a felperes (az allam) és
az I. rend(i alperes munkaltatéja (a ... Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi Kdzpontja)
egymastol elkilondlt, onalld jogi személyek, s a felperes nem tartozik felelésséggel a
munkaligyi kozpont esetleges mulasztasaért.

Ezzel az érveléssel azonban az itélétabla nem ért egyet.

A polgari jogi jogviszonyok kozétt vannak olyanok, amelyekben az allam 6nallo, szerveitdl
kilonalldo személyként szerepel, példaul: o6roklési jogviszonyokban sziikségszer(i
Orokosként. Dontéen azonban az allam a szervein keresztiil létezik, s vesz részt a polgari
jogi jogviszonyokban. A perbeli esetben az allam az allaskeresési jaradék és segély
megallapitasardl és folydsitasardl sz6l6 jogszabaly értelmében az 6nallé jogi személyiséggel
rendelkezd kormanyhivatal munkaiigyi kdzpontjain keresztiil fejt ki tevékenységet. Kozte és
szervei kozott kozjogi koltségvetési kapcsolat van, amelyre figyelemmel nem hivatkozhat
arra, hogy az altala fenntartott szerve esetleg kozrehatott a kar bekdvetkeztében, am ezért
fenntartéként nem tartozik felel6sséggel.

Erre figyelemmel érdemben kell allast foglalni a IV. rend(i alperes ellenkérelmében, illetve
fellebbezésében kifejtett, a felperes kdzrehatasaval kapcsolatos érvelésre.

Az adott esetben a jogellenes mulasztasban megnyilvanuld kdézrehatasnak a bekovetkezett
karral kdzvetlenil 6sszefiiggésben kell lennie, csak a karosult relevans mulasztasa esetén
van lehet0ség a kbzrehatdasa megallapitasara. Abbdl, hogy az ellendrzés nem volt elég
szilard, a rendszer nem tokéletes, nem kovetkezik feltétleniil, hogy e hianyossagokat
kihasznalva biincselekményeket kdvetnek el a karosult terhére, s ezzel egyszersmind kart
is okoznak részére. Az esetleges hianyossagok, mulasztasok - bizonyitottsaguk esetén -
kiviil esnének a relevans okozati 6sszefliggések korén.

Hangsllyozza az itél6tabla, hogy az egyiittes karokozas az alperesek egyetemleges
marasztalasa kérdésében az elséfoku birdsag helytalldan dontott, s indokaival is egyetért.

Az egyetemleges felelosség megallapitasanak fo elvi indoka a karosult reparacios igénye.
Az egyetemlegesség polgarjogi tartalmat a Ptk. 337. és 338. §-ai szabalyozzak, s e
rendelkezések a ko6z0s karokozas korében is iranyadoak. A koz0s karokozas megallapitasa
szempontjabdl kbvetelmény

- a tobb karokozo kozott bizonyos akarategységnek kell fennforognia,

- a karosodasra vezetd folyamatnak jogi okbdl elvalaszthatatlannak kell lennie,

- a kozos karokozas szempontjabol kdzombos, hogy a magatartasok egyidejlileg vagy
egymast kovetben zajlanak le.



A Ptk. 344. § (3) bekezdése az egyetemlegesség mell6zését csupan a birdsag részére teszi
lehetdvé, mégpedig olyan esetekben, amikor vagy nincs veszélyeztetve a karosult
reparacios igénye vagy pedig mell6zhetd akkor is, ha kdzrehatasrdl van szd. Nincs helye a
karokozok egyetemleges marasztalasanak akkor sem, ha pontosan kiszamithato, hogy
kozildk ki, s milyen mérték{ kart okozott a karosultnak. Az adott esetben - ahogyan azt a
blintet6 birdsag itélete is megallapitotta - az elkdvetdi (alperesi) oldalon sziikség volt az
egylittes magatartasukra, am az, hogy a kifejtett tevékenységgel Osszefiiggésben ki,
milyen mértékben hatott kozre a felperest ért kar bekdvetkeztében, nem volt tisztazhato.
Ebbdl kovetkezden pedig a karosult reparacids igényének érvényesiilése, a kar megtéritése
érdekében nem volt mell6zhetd az alperesek egyetemleges marasztalasa.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a IV. rend( alperest az eredménytelen
fellebbezés kovetkezményeként perkoltség fizetésére a felperes részére. Perkoltségként a
felperes képviselGjének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét az R. 3. § (2) bekezdés
b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A 1V. rend( alperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési
illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Debrecen, 2015. szeptember 17.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad¢ -



