Gyéri itélétabla
G£.IV.20.108/2015/5/1.szAm

A Gydri [télétabla a Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a dr. Hegediis
Tamas iigyvéd 4ltal képviselt ILr. felpereseknek a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda
és a Solyom Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kdtbér és kartérités megfizetése
iranti  perében a Veszprémi  Torvényszék 2015. marcius 24. napjan  kelt
1.G.40.158/2010/153. szam - ¢és az 1.G.40.158/2010/157. szamu kiegészitd itélettel
kiegészitett - itélete ellen az I. és ILr. felperesek részérdl 156. €s 159. szam alatt, mig az
alperes rész¢érdl 158. szam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az Lr. felperes marasztalasat 669.516.452,-
(Hatszazhatvankilencmillio-6tszaztizenhatezer-négyszazotvenkettd) Ft-ra, mig a ILr. felperes
marasztaldsat  609.802.025,- (Hatszazkilencmillio-nyolcszazkettéezer-huszondt)  Ft-ra
felemeli.
Az els6foku itélet perkdltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit melldzi.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara 828.000,- (Nyolcszazhuszonnyolcezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.
Az ezt meghaladoan feljegyzett 972.000,- (Kilencszazhetvenkettéezer) Ft kereseti és
5.000.000,- (Otmillio) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelesek a felperesek 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni az alperesnek 1.430.000,-
(Egymilli6-négyszadzharmincezer) Ft els6- és masodfokl perkoltséget.

Koteles az Lr. felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 5.000.000,- (Otmilli6) Ft
els6- és masodfoku perkoltseget.

Koteles az alperes 15 napon beliill megfizetni a ILr. felperesnek 1.380.000,- (Egymillio-
haromszaznyolcvanezer) Ft els6- és masodfoku perkdltséget.

Az ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foktl birdsdg a fellebbezéssel tadmadott - kiegészitett - itéletében elrendelte a
"Telepiilés"1 ...1, ...2, ...3, .4 ¢és ..5, valamint a "Telepiilés"2 ...1, ..2, ...3 hrsz-u
ingatlanok vonatkozasaban az alperes tulajdonjogéanak torlését, a ""Telepiilés'1 ingatlanokra
az L.r., mig a "Telepiilés''2 ingatlanokra a IL.r. felperes tulajdonjoganak visszajegyzését.

Az Lr. felperest 369.516.452,-Ft, a IL.r. felperest 309.802.025,-Ft 15 napon beliili
megfizetésére kotelezte az alperes javara.

Megkereste a foldhivatalt, hogy a fenti 0sszegek megfizetésének igazoldsaval egyidejiileg
torolje az ingatlan-nyilvantartasbdl az alperes tulajdonjogat €s jegyezze vissza a felperesek
tulajdonjogat szerz6dés megsziinese €s eredeti allapot helyreéllitdsa cimén.

Kotelezte az alperest, hogy a fenti 6sszegek megfizetését kovetd harom napon beliil adja a
felperesek birtokdba az ingatlanokat.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Az L. felperest 7.527.555,-Ft, mig a ILr. felperest 2.154.015,-Ft perkoltség 15 napon beliili
megfizetésére kotelezte az alperes javara.

Az L. felperes 4ltal le nem rott eljarasi illetekbdl 198.000,-Ft, a IL.r. felperes altal le nem rott
eljarasi illetekbdl 342.000,-Ft allamnak valé megfizetésére az alperest kotelezte,
megallapitva, hogy a fennmarad6 702.000,- és 558.000,-Ft illetéket az allam viseli.

Hatéarozata indokoldasdban megallapitotta, hogy a perbeli - a "Telepiilés'1 - "Telepiilés''2
Reptérként ismert - ingatlanok az 1. és Il.r. felperes tulajdonaba keriiltek. Az L.r. felperes az
ingatlanokat reptilétér kialakitdsa, ipari-, logisztikai-, tudomanyos park Iétesitése,
kommunalis 1étesitmények kialakitdsa céljara, a ILr. felperes pedig polgari repiilétér
kialakitdsa céljara kapta. A 2134/2005. (VIIL.8.) szamu Kormanyhatarozat altal
meghatarozott hasznositasi mod érdekében a felperesek palyazat Gtjan kisérelték meg az
ingatlanok értékesitését. Az elsd palyazat eredménytelen maradt, a masodik palyazaton a
legmagasabb arajanlatot az "A"'., mig a masodik legmagasabb ajanlatot a jelen per alperese
adta. A legjobb ajanlattevével kotott szerzodés késObb meghiusult, ezért a felperesek 2006.
szeptember 26-an az alperessel kotottek szerzddést.

Az adasvételi szerz0dés preambuluméban - annak egységes értelmezése céljabol - a felek
rogzitették, hogy az eladok iigyleti szdndéka a Korményhatarozatnak, a testiileti
hatdrozatoknak, illetdleg a tulajdonba adasi szerzddésekben eldirtaknak megfeleléen
ennek megfeleld miiszeres megkdzelitést lehetdvé tevd eszkozokkel rendelkezd, a 1égi
kozlekedésrol szold 1995. évi XCVIL. torvény 37. §. (1) bekezdés a.) pont, aa.) pontja
szerinti nyilvanos kereskedelmi repiil6tér 1étesitése ¢és milkodtetése céljabol, a
miikodtetéshez sziikséges beruhdzasok elvégzésének ¢és a szikséges engedélyek
megszerzésének kotelezettségével ipari-, logisztikai-, tudoméanyos park létesitésének és
kommunalis 1étesitmények kialakitasanak lehetdségével kdzosen eladjak olyan modon, hogy
az adasvétel érvényessége mindkét elado €s valamennyi ingatlan vonatkozasdban egymashoz
kotott, €s szankciokkal biztositsak az itt irt célok megvalosulasat, ezzel biztositva a
Kormanyhatarozatban irtak eladok és a vevd altal torténd teljesitését.



Az adasvételi szerzédésben dsszesen 1.000.000.000,-Ft + 200.000.000,-Ft AFA vételarért az
Lr. felperes a "Telepiilés'1 ...1 hrsz-u ,kivett, repiilotér", a "Telepiilés"1 ...2 hrsz-u , kivett,
repiilétér”, a "Telepiilés'"1 ...3 hrsz-u ,kivett, kozforgalom elél el nem zart magéanat"
megnevezesil, a "Telepiilés"1 ...4  kivett, repilotér" megnevezesl €s ...5 hrsz-u ,kivett,
sajat hasznalat ut" megnevezési ingatlanokat, mig a ILr. felperes a "Telepiilés"'2 ...1 hrsz-u
HKivett, repiildtér" megnevezésli, "Telepiilés'?2 ...4 hrsz-u ,kivett, repiilotér" megnevezési
¢s "Telepiilés"2 ..2 hrsz-u ,kivett, replilétér" megnevezési ingatlanokat adta el az
alperesnek. A szerzOdésben a felek tételesen felsoroltak az egyes ingatlanokat illetd jogokat
¢s terheket. a perrel érintett ingatlanokra az alperes tulajdonjogat a "Telepiilés' 11 Korzeti
Foldhivatal vétel jogcimén 30984/2007.2006.10.06. szamu hatérozataval bejegyezte.

A szerz6désben mind a felperesek, mind az alperes kiilonb6z6 ,,szavatossagi nyilatkozat"-
nak nevezett kijelentéseket tettek, igy egyebek mellett a felperesek szavatoltdk, hogy az
ingatlanokkal kapcsolatban nincs tudomasuk olyan tényr6l, adatrol vagy koriilményrél, mely
arra utalna, hogy az adasvételi szerzodésben irtakon til az ingatlanokat az ingatlan-
nyilvantartason kiviil terhelné barmely olyan jog vagy kovetelés, amely ingatlan-
nyilvantartasba bejegyeztethetd terhet jelentene. K6zolték, hogy veliik szemben semmilyen
felettiik joghatosaggal és hataskorrel rendelkezd illetékes, rendes vagy valasztott birosag
vagy hat6sdg nem hozott olyan hatarozatot, amely korlatoznd vagy megakadalyoznd az
ingatlanok adasvételét, kizartdk a feleldsségiiket barmely olyan karért, veszteségért,
tartozasért vagy koltségért, amely barmilyen olyan informacidval, ténnyel, koriilménnyel
vagy helyzettel kapcsolatos vagy ilyenbdl ered, amelyet a vevé tudomésara hoztak, a vevd
elétt egyébként ismert volt, vagy amely informaci6é kozhiteles nyilvantartasokbol, vagy a
nyilvanossag szamara egyébként elérhetd mddon hozzaférhetd volt. Kijelentettek, hogy az
ingatlanok nyilvantartas szerinti megnevezeése az adasvételi szerzddésben irt kivételekkel
repiilétér, az ingatlanokon hasznalaton kiviili, hatosagi engedélyekkel nem rendelkezd
repiilétér helyezkedik el. A felperesek szavatoltak azért, hogy az adasvételi szerzédésben
vevonek atadott ajanlati tijékoztatoban €s mas dokumentumokban, valamint az adasvételi
szerzOdés alairasakor felvett jegyzokonyvben irtakon tul tudomasuk szerint harmadik
személynek nincs olyan igénye, joga vagy kovetelése, amely a vevd tulajdonszerzését vagy
birtokba 1épését, az ajanlatban irt fejlesztések megvaldsitasat, vagy a repiilOtér 1étesitését,
miikodtetését korlatoznd vagy akadalyoznd, valamint hogy nem kotottek az ingatlanok
vonatkozdsdban olyan szerzddést, amely a hatdlyos jogszabalyok alapjan foldhivatali
benyujtasra koteles vagy az ingatlanok jogi helyzetét barmilyen mas mddon érvényteleniti.
Kotelezettséget vallaltak tovabba arra is, hogy a vevd altal €s koltségére elkészitett €s
hozzajuk szabalyszeriien és hianyoktdl mentesen benyujtott miiszaki dokumentécié alapjan
kozgytilésiik, illetve képviseld testiiletiik elé 6nalldé napirendi pontként eldterjesztik az
ingatlanokra vonatkoz6, az orszagos telepiilésrendezési ¢és épitési kovetelményekrdl szolo
253/1997. (XI1.20.) Kormanyrendeletben irt telepiilésszerkezeti és Szabalyozasi Terv
(tovabbiakban: Szabalyozasi Terv) és az ehhez kapcsolddd egyéb tervek és dnkorményzati
rendeletek modositasat.

Szavatossagi nyilatkozatai korében az alperes egyebek mellett kijelentette, hogy a vételarra
vonatkozo ajanlatat, illetve az adasvételi szerzOdésben tett nyilatkozatait a jelen jogiigylethez
kapcsolodd valamennyi, az adasvételi szerzodésben, tovabba az adasvételi szerzodésben



hivatkozott mas dokumentumokban régzitett vagy hivatkozott tény, koriilmény, rendelkezés,
korlatozas, feltétel ismeretében, ezeket mérlegelve, értékelve és megfontolva tette meg.
Kijelentette, hogy az ingatlanok allagat, allapotat felmérte és megismerte, a sziikséges
informaciokat maga is beszerezte ¢€s ellendrizte, nem hagyatkozott a felperesek altal atadott
informdciokra, és a vételarra vonatkozé ajanlatat ezen ismeretek birtokdban tette meg, illetve
a vételarat ezen ismeretek birtokdban hatarozta meg. Kijelentette, hogy tudomassal bir arrol,
hogy az ingatlanokon elhelyezkedd hasznélaton kiviili repiilétér hatosagi engedélyekkel nem
rendelkezik, és a replildtér miitkodtetéséhez sziikséges valamennyi hatdsagi engedélyt sajat
kockézatara kell megszereznie.

A szerzddés fokotelmeket rogzité 1V. pontja a 4.4 pontban a vevd {6 kotelezettségeként
hatdrozta meg az ingatlanok adasvételi szerzddésben meghatarozott vételaranak kifizetését
¢s a repiil6tér 1étrehozasat.

A jarulékos (mellék-) kotelmeket rogzitd VI. pont 6.1 pontja értelmében az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy az ingatlanokat legalabb az adasvételi szerzodés
preambulumaban irt kategdridji repiil6térként, illetve az ajanlathoz csatolt Fejlesztési
Tervben leirt mddon (repiildtér, illetve ipari-, logisztikai-, tudoméanyos park Iétesitése,
kommunalis 1étesitmények) fogja hasznositani és megtesz mindent, ami ehhez sziikséges. A
6.2. pont részletezte, hogy az el6z6 pontban irtak teljesitése céljabol az alperes koteles
kiilonosen:

(1) a repiilotér mikodéséhez sziikséges beruhazasokat €s fejlesztéseket az adasvételi
szerzddésben irt feltételek szerint €s id6pontokban végrehajtani;

(1)  a repiilotér 1étesitéséhez és mikodéséhez sziikséges minden hatosagi engedélyt
megszerezni;

(111) a repuldtér mitkodtetését a Szabalyozasi Terv hatdlyba 1€pésétdl szamitott 24
honapon beliil megkezdenti;

(iv) a repiiléteret a mikodtetés megkezdésétdl szamitott legkevesebb 5 évig
mikodtetni.

A 6.3. pontban a szerz6dd felek megallapitottak, hogy a repiil6tér miikkodéséhez sziikséges
beruhdzasok korét mindazok a javitasok, feltjitasok, bovitések, 0y épitések, illetve meglévd
felépitmények bovitési munkainak elvégzése vagy elvégeztetése, valamint mindazon
tartozékok, alkotorészek, berendezések ¢&s felszerelések beszerzése, felallitdsa vagy
beszerelése €s lizembe helyezése jelenti, amely egy, a 1égi kozlekedésrdl szolo 1995. évi
XCVIIL. torvény 37. §. (1) bekezdés a.) pont aa.) pontja szerinti minimum ICAO 1.
eszkozokkel rendelkezd nyilvanos kereskedelmi repiilétér mikodéséhez barmilyen
jogszabaly vagy nemzetkozi szabvany alapjan sziikséges, vagy amelyeket a Polgari Légiigyi
Hatésag, vagy barmely mas hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag a repiildtér,

crer

(a tovabbiakban egyiittesen: ,,Beruhazasok").



Az adasvételi szerzodés VII. pontja rendelkezett a Fejlesztési Tervvel kapcsolatos
szabalyokrol. Igy a 7.1. pontban a szerz6dd felek megallapitottdk, hogy az alperes a
Fejlesztési Tervben, amely a létesitmények kialakitdsdra vonatkoz6 programszintii terveket
bemutaté dokumentum, miutén a teriiletre érvényes Szabalyozasi Terv nincs, kitelezettséget
vallal:
(1) ICAO 1. kategoriaju repiil6tér Iétesitésére €és a milkodtetés megkezdésétol
szamitott legalabb 5 éves id6tartamu miikodtetésére;
(11)  a Fejlesztési Tervben irt tovabbi ipari-, logisztikai-, tudoményos park, kommunalis
1étesitmények 1étrehozasara.

A 7.2. pontban az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy legkésdbb a Szabalyozasi Terv
hatalyba 1épésétdl szamitott 24 honapon beliill megvalositja az adasvételi szerzddés 6.3.
pontjaban meghatarozott beruhdzasokat.

A 7.3. pontban a felek megéllapodtak abban, hogy az alperes a beruhazasok teljesitése soran
legkésObb a Szabalyozasi Terv hatdlya 1épésétdl szamitott 12 honapon beliil - amennyiben az

elfogadasra kerlil6 Szabdlyozési Terv ezzel ellentétes rendelkezést nem tartalmaz - koteles
legaldbb:

(1) a felszallopalya és a tartalék mez0 felqjitasat, javitasat, festését elvégezni;
(i)  aziranyitd torony feljitasat, korszeriisitését, felszerelését elvégezni;
(ii1))  a gurulo utak felyjitasat, javitasat, szélesitését, festését elvégezni.

A 7.5. pont szerint az alperes koteles a replil6tér miikodtetésének megkezdéséhez sziikséges
eljarasokat legkésébb a vételar megfizetésétdl szamitott 6 honapon beliil meginditani, igy
kiilonosen a Szabalyozasi Terv modositasa iranti kérelmét benyujtani az illetékes
hatosdghoz. A 7.6. pontban az alperes kotelezte magat arra, hogy legkésébb a Szabalyozasi
Terv hatalyba 1épésétdl szamitott 24 honapon beliill megkezdi a repiil6tér miikddtetését,
legalabb ICAO 1. kategoriaji, az 1995. évi XCVIL. térveny 37. §. (1) bekezdés a.) pont aa.)
pont szerinti nyilvanos kereskedelmi repiil6térként.

Az ingatlanok kornyezetvédelmi allapotaval kapcsolatos szabalyok kozott a 10.1. pontban
megallapitottdk, hogy a felperesek a palyadzati eljards soran atadtdk az alperesnek az
ingatlanokr6l az altaluk a kornyezetterhelési-, kornyezetszennyezési kockazatok elézetes
feltarasa céljabol  készitett szakértdi véleményt (a tovabbiakban: ,Kdrnyezeti
Allapotvizsgalati Szakvélemény"), mig a 10.5. pontban az alperes kifejezetten atvéllalta a
2134/2005. (VIL.8.) szamu Kormanyhatdrozat alapjan a felpereseket az ingatlanok
kornyezeti allapotanak feltdrasara és az esetleges kornyezeti kdroktdl valdo mentesitésére
vonatkozo kotelezettségeket a 10.4. pontban irt mértékig.

A felek a szerz6dés XIV. pontjaban szabdlyoztak az adédsvételi szerz6dés megsziinésének
eseteit. A 14.1.2. pont szerint az eladok egyoldalu jognyilatkozattal eldllhatnak az adasvételi
szerzodéstol, ha a vevo:

(iv) neki felrohato okbol nem valdsitja meg az adéasvételi szerzddés 7.2. és
7.3.pontjaban irt beruhdzasokat;



(v) nem tesz eleget az adasvételi szerzddés 6.2. (i), (iv) pontjdban irt
kotelezettségeinek (beruhazasok, engedélyek);

A 14.1.4. pont szerint a szerzddd felek barmelyike egyoldalt jognyilatkozattal elallhat az
adasvételi szerzodéstol, ha

(1) a beruhazasok a Szabalyozasi Terv hatalyba 1épésétdl szamitott 2 éven beliil egyik
félnek sem felrohatéan meghiusulnak;

A felek szerzédése a XV/15.4. pontban rendelkezik az egyes szerzodésszegd
magatartasokhoz tarsitott kotbérszankciorol.

A birdésag megéllapitotta, hogy az alperes az adasvételi szerz6dés megkdtését kovetden a
szerzddésben rogzitett vételar fizetési kotelezettségét teljesitette, és hozzakezdett a
reptérfejlesztési tevékenységéhez is, azonban a palydzatdhoz csatolt Fejlesztési Tervtdl
részben eltérd koncepcidval.

Az alperes a szabalyozasi terv 2008. szeptember 15-1 hatdlyba 1épését kdvetd 24 honapon
beliil nem hajtotta végre az adasvételi szerzédésben vallalt beruhdzasokat és nem kezdte meg
a repildtér muikodtetését. Erre figyelemmel a felperesek a 2010. szeptember 17-én kelt
leveliikben az ingatlan adasvételi szerzodéstodl elalltak. Jelezték, hogy igényt tartanak az
ingatlanok tulajdonba illetve birtokba addsira, tovabba a szerzOdésszegés folytdn a
felpereseket megilletd kotbérre, azzal, hogy az eredeti allapot helyreéllitdsa korében az
ingatlanokon tortént esetlegesen értékndveld beruhdzasok, az esetleges értékcsokkenés,
valamint a kotbér beszamitasaval torténhet meg az elszamolas. Az alperes vitatta, hogy a
szerzOdés alapjan a kotbérfizetési kotelezettsége beallit volna, tovabba elzarkozott az eldl,
hogy az ingatlanokat a felperesek tulajdonaba és birtokéba adja.

A Veszprém Megyei Birosag, a Gyéri [télétabla Gf.IV.20.245/2011/5. sorszamu kdzbensd
itéletével jogerére emelkedett 1.G.40.158/2010/14. szama kozbensd itéletében
megallapitotta, hogy az 1. és a IL.r. felperesek, valamint az alperes kozott 2006. szeptember
26-an megkotott ingatlan adasvételi szerzOdés a felperesek jogszeri eldllasa folytan
megszint.

Az elséfoku birosag itélete jogi indokolasadban kiemelte, hogy a jogerds kdzbensd itéletre
figyelemmel az adéasvételi szerzddés a felperesek jogszerii elallasa folytan megsziint, igy a
Ptk. 320. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 319. § (3) bekezdése értelmében a mar
teljesitett szolgdaltatdsok visszajarnak. Az alperesnek a birtokban tartott ingatlanok
visszabocsatasara, mig a felpereseknek a megkapott vételar visszafizetésére iranyul a
kotelezettsége. Alaptalannak itélte azt az alperesi allaspontot, hogy a visszajaro
szolgaltatasok korében az ingatlanok legalabb 6 milliard Ft-os forgalmi értékébdl kell
kiindulni. Utalt arra, hogy az elallas soran alkalmazando elszamolas szabéalyai nem azonosak
a szerzO0dés érvénytelenségének megallapitasa esetére alkalmazando eredeti allapot
helyreallitasaval. Ezért a birosagnak arra kellett {igyelnie, hogy a felek az altaluk a szerz6dés
alapjan teljesitett szolgéltatdsokat adjak, illetve kapjak vissza. Az alperes altal teljesitett
foszolgaltatds a megfizetett 1 millidrd 200 millio6 Ft vételar, ezt vette tehat figyelembe,



kifejtve, hogy az elkésziilt szabdlyozasi terv befolydsolta ugyan az ingatlanok forgalmi
értékét, ez a koriilmény azonban nem az alperes altal alkalmazni kért jogkovetkezménnyel
jar, hanem azzal, hogy a szabdlyozasi terv elkészittetésével felmeriild (az alperes altal
szerzOdésben vallalt szolgaltatasnak mindsiild) kiadasok az alperesnek visszajarnak.

Az elséfokll birdsag megalapozottnak itélte a felperesek 600 millié Ft meghiusulasi kotbér
megfizetésére iranyuld és az adasvételi szerzédés 15.4.5. pontjara alapitott igényét. Ugy
foglalt allast, hogy az alperes a szerzédésben vallalt beruhazasokat neki felréhatdo okbol nem
valositotta meg, igy a kotbérfizetésnek a Ptk. 246. § (1) bekezdésében foglalt feltételei
fennallnak. Az alperessel szembeni elvarhatdsagi kovetelmény magéaban foglalta azt is, hogy
kellden tajékozodjek a repiildtér kialakitasa, lizemeltetés érdekében lefolytatandé hatosagi,
engedélyeztetési eljarasokrol és mérje fel mindezek ténybeli és jogi kornyezetét. Elvarhato
lett volna annak tisztdzasa, hogy a reptér foldrajzi kornyezetében levd telepiiléseken milyen
tamogatasa varhatd a projektnek, hiszen egy jelentds kornyezeti terhelést generald objektum
varhatdan jelentds ellenallast kelthet. Jelentds stllyal kellett volna figyelembe vennie, hogy
az ingatlanok csupan néhany kilométerre taldlhatok a Balatontol, ahol pihenni, kikapcsolddni
vagyo emberek rendelkeznek ingatlan tulajdonnal. Tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
repiilétérrel kapcesolatos engedélyeztetési eljarasok sokrétli hatosagi tevékenységet kivannak
¢s ezek bonyolultsaga, idéigénye, adott esetben az eljardsba bevonando tligyfélkor nagysaga
jelentésen meghaladja egy atlagos épités hatdsagi engedélyezési eljaras volumenét.

Az elséfoku birdsag tigy foglalt allast, hogy az alperes a fenti tényezdket nem tarta fel kelld
mélységig, nem volt felkésziilve a lakossagi ellendllasra, nem kalkuldlta megfelelden a
hat6sagi eljarasok sziikséges iddmennyiségét sem. Ramutatott arra is, hogy '"Telepiilés"3
Varos Onkormanyzata Képvisel6testiilete altal 2006. majus 25-én meghozott 104/2006. majd
a junius 29-én meghozott 132/2006. szamu hatarozat mar kelld 6vatossagra inthette volna az
alperest, ennek ellenére az alperes a 2006. julius 27-én benyujtott vételi ajanlatidban a
koncepcié tdmogatdjaként sorolta fel a "Telepiilés"3 Varos Onkormanyzatat. Elvarhat6 lett
volna az els6fokll birdsag megitélése szerint, hogy az ajanlat benyujtasat megelézden az
egyébként nyilvanosan hozzaférheté adatbazisban is megjelend képviseldtestiileti
hatarozatokrol tajékozodjék, és azokat megfontolja.

Az elséfoku birdsdg megitélése szerint az alperest felrohatdsag terheli az adasvételi
szerz0dés megkotését kovetden teljesitendd kotelezettségek elmulasztasa terén is. A
szerzOdéskotést kovetden indokolatlanul hosszu idémuléds allapithatdé meg, amely alatt a
megvalositando eredményhez relevansan vezetd ténykedések, lényegi intézkedések
elmaradtak vagy késve torténtek meg. Kiemelte, hogy a 2006. szeptemberi szerzodéskotést
kovetden csak 2007 novemberében kotott szerz6dést az alperes a "B'" Kft-vel a repiil6tér
kornyezeti hatasvizsgalatanak elkészitésére ¢€és a kornyezetvédelmi engedélyezés
lebonyolitasara, valamint a "C" Kft-vel a repiil6tér l1étesitési dokumentacid elkészitésére és
az engedélyezési eljarasban valo kozremiitkodésre, a zajgatld véddovezetek kijelolése targyu
dokumentacié elkészitésére. Ez a késedelem relevans okozati Osszefiiggésben allt azzal,
hogy a véllalt kotelezettségeket a teljesitési hataridoben nem valositotta meg.

Az elséfokl birosag alaptalannak mindsitette az alperesnek a felelésség aldli kimentés
korében eloterjesztett azon védekezését, hogy a ... Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és



Viziigyi Feliigyeloség (KDKTVF) altal lefolytatott engedélyezési eljarasban a hatdsdgok
altali hibak miatt kellett az eljardst megismételni, valamint, hogy a létesitést ellenzd
"Telepiilés"3 Onkorméanyzata tagadta meg a szakhat6sagi hozzajarulas kiadasat. Utalt arra,
hogy "Telepiilés''4 Varos Jegyzdje, a megismetelt eljarasban pedig "Telepiilés'3 ¢s
"Telepiilés''4 helyett eljart "Telepiilés"S és "Telepiilés"6 szakhatosdga sem adta meg a
hozzéjarulast. Az elsd eljardsban benyujtott dokumenticidoval is voltak a hatosdgnak
kifogésai és az els6foku hatdrozatot megsemmisitd masodfokl hatarozat is felsorolta, milyen
tartalmi ¢és formai (a meghatalmazast illetd) hianyossagai voltak a benyujtott
dokumentacioénak. Mindezek nyilvanvaléan nem rohatdak fel sem a felperesek, sem pedig az
igyfélként bekapcsolddo felek terhére.

A mar hivatkozott "Telepiilés"3 Onkormanyzati hatarozatokkal kapcsolatosan kiemelte a
birdsag, hogy az onkormanyzatnak alapvetéen nem a repiil6tér ellen volt kifogasa, hanem az
ellen, hogy a repiildgépek fel és leszallasa "Telepiilés'3 kozigazgatasi terlilete felett legyen.
Ehhez képest az alperes megbizasabol elkészitett engedélyezési dokumentéacid szerint
"Telepiilés"3 felett szalltak volna fel és le a repiildgépek. A vételi ajanlat benytjtasakor mar
tobb, mint egy hoénapja nyilvanosan kozzétett, hozzaférheté forméban megismerhetd
hatarozatok alapjan fel kellett volna mérnie az alperesnek, hogy valtozatlanul birja-e
"Telepiilés"3 Onkorméanyzatdnak tdimogatasat.

Az els6foku birdsag megitélése szerint a kimentés korében nem alapos az ingatlanok Natura
2000-es besorolasaval ¢és a teriileten ¢él6 fokozottan védett iirgepopulaciéval kapcsolatos
védekezése sem, hiszen az ajanlati felhivas mar tartalmazta a teljes korli kornyezeti
felmérést, kiilon fejezetet szentelve az {liregpopulécionak és az azzal kapcsolatos
kornyezetvédelmi problémaknak, igy a kornyezetvédelmi problémak kell felkésziiltség
mellett az alperest nem érhették volna meglepetésként, fliggetleniil attél, hogy a Natura
2000-es teriiletek besorolasa csak 2010-ben kiadott jogszabdlyban jelent meg helyrajz
szamra lebontva.

[ratellenesnek mindsitette a birdsag az alperes aziranyu hivatkozasat, hogy a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag 2009. juniusi allasfoglaldsa szerint jogszabdlyi tiltds miatt nem
végezhetett el egyéb beruhazasokat. Az alperes 2013. februdr 22-1 beadvanya mellékleteként
csatolt MKH-allasfoglalds ugyanis alatamasztja, hogy bizonyos beruhazasok megfeleld
tervezés ¢és dokumentalas mellett elvégezhetdek és a késdbbiekben ezeknek a repiilStéri
futdépalyanak valdo mindsitésére is lett volna mod.

A beruhazasok engedélyezésére vonatkozo kérelmek és egyéb miiszaki dokumentacio
elkészitésének, az illetékes hatdsagok részére vald benyujtasuk, valamint felperesek részére
torténd bemutatdsanak elmulasztisara alapitott 32 millid6 Ft-os felperesi kotbérigény
(szerz6dés 15.4.2. és 15.4.3. illetve 15.4.1.(i.) és (ii.) pontjaban foglaltak) tekintetében az
elsé6foku birdsag rdmutatott arra, hogy a felek eldadéasai, a becsatolt iratok és a "D"
1égkozlekedési-igazsagiigyi szakértdé véleménye alapjan megallapithatd, hogy az ide sorolt
kotbérigény egy olyan lancolatra van felflizve, amely feltételezi az egyik, majd ezt koveto,
majd a tovabbi engedélyek beszerzését. Mindez azzal jar, hogy ha az elsd engedély
beszerzése elmarad, akkor a tovabbi engedélykérelmek beadasa, miiszaki dokumentaciok
bemutatdsa mar nem valthat ki kotbérfizetési kotelezettséget. Az engedélykérelmek és
miszaki dokumentaciok kapcsan a kornyezetvédelmi eldzetes eljaras korében tantusitott



mulasztast tekintette a birdsag olyannak, amely kotbérfizetési kotelezettséggel jar, hiszen ez
volt az, amely alapja lett volna a tobbi engedély beszerzésének, illetleg a tobbi kérelem
eléterjeszthetdségének. Az alperes azonban ezen kérelem beadasat illetden a szerzddéses
hatarid6t elmulasztotta a (a szerzddes 7.5. pontja szerint a vételarfizetéstol szamitott hat
honapon beliil lett volna koteles a milkodtetés megkezdéséhez sziikséges eljarasok
meginditdsara), csupan 2008. juniusdban inditott meg ezt az eljardst azon mulasztasival
Osszefliggésében, hogy csak 2007. novemberében kotott szerzddést ezen dokumentacio
elkészitésére. Alaptalannak mindsitett ezzel kapcsolatosan azt az alperesi védekezést, hogy a
dokumentacidkat a felperesek, mint szakhatosdgok meg kellett, hogy ismerjék, hiszen a
szerzOdés 7.4. pont €s 7.7. pontjaban irtak alapjan az alperes szerzOdéses kotelezettsége az
illetekes hatdsaghoz vald benyujtas eldtti bemutatasra iranyult.

Az els6foku birdsag nem talalta megalapozottnak a Ptk. 247. § (1) bekezdésére figyelemmel
a talzott mértékli kotbér Osszegének mérséklésére iranyuld alperesi kérelmet. Kifejtette,
hogy a szerzddés 15.4.5. pontjaban irtakbol megallapithat6, hogy a felek a meghiusulési
kotbér 0sszegénél nem az 1 millidrd Ft-os vételarat, hanem a legkevesebb 3 milliard Ft
Osszegben megjeldlt beruhdzasi értéket tekintettek kotbéralapnak, ehhez képest a 20 %-os
mértekll meghitsulasi kotbér nem tekinthetd eltalzott mértékiinek.

A kifejtettekre tekintettel az ingatlanok tulajdonjogénak ¢és birtokanak felperesi
visszabocsatasara, tovabba a vételar visszafizetésére iranyuld kotelezettségeken tul a
felperesek 600 milli6 Ft meghitsulasi, tovabba 1 millié Ft (2x500.000,- Ft) 6sszegli egyéb
kotbér igényét talalta megalapozottnak.

Az elsofoku birosdg a felpereseknek az ingatlanok felépitményeiben bekdvetkezett
helytalloan hivatkozott a Ptk. 246. §-a alapjan arra, hogy a jogosult a kotbért meghalado
karat ervényesitheti, tehat a kotbért a kartéritési Osszegbe be kell tudni. Nyilvanvalo
azonban, hogy a kotbért csak anndl a karnal lehet figyelembe venni, amely tekintetében a
bizonyitasi teher aldl felmenthetd karatalany szerepét betolti, tehat a szerzddésszegés altal
okozott kar Osszegébe csak azt a kotbért lehet betudni, amely a kart szenvedett fél részére
annak a szerzddésszegésnek az alapjan jar a masik féltdl, amellyel a kar keletkezése és
Osszege okozati Osszefiiggésben all. A felperesek kotbérigénye az alperes altal vallalt, de
elmulasztott beruhdzasokon alapul, igy nincs annak elvi akadéalya, hogy az adasvételi
szerzOdéssel érintett ingatlanokon talalhato felépitményeken bekovetkezett karosodasok
miatt a kotbér mellett kartéritési igényt is eldterjesszenek a felperesek.

Ugyanakkor érdemben ezen kartéritési igényt a torvényszék megalapozatlannak itélte.
Ramutatott arra, hogy az adéasvételi szerzddés és a vételar megfizetése folytan az ingatlanok
tulajdonosa az alperes lett, igy a Ptk. 98., 99. ¢és 112. §-ai érdemében a birtoklas, a hasznalat
¢s a hasznok szedésének, valamint a rendelkezésnek a joga megillette. Ekorben jogszeriien
jart el, amikor az ingatlant bérbeadas itjan hasznositotta, melynek keretében kikototte, hogy
a karbantartasi munkak elvégzése a bérld kotelessége, s ezen tilmenden is végzett
bizonyitottan karbantartasi jellegli munkakat. (""E" Kft-vel 2009. julius 30-an illetve az "F"
Kft-vel 2009. janius 29-én megkotott vallalkozasi szerzoédések) Az 6t megilletd rendelkezési
jog keretében jogszertien jart el, amikor a repiil6tér majdani megvaldsitdsdhoz nem



sziikséges ingatlanok részleges vagy teljes elbontasarol dontott. Nem bizonyitottak a
felperesek az alperes azon allitdsanak ellenkez6jét, hogy a megrongalt épiiletek a repiilStér
fejlesztéséhez nem voltak sziikségesek. A birosag tehdt az ezzel kapcsolatos alperesi
magatartast nem itélte felrohatonak. Ennek folytan a Ptk. 318. § (1) bekezdésén keresztiil
alkalmazandd 339. § (1) bekezdésben foglalt kartéritési feleldsség feltételeit nem latta
bekovetkezettnek.

A felperesek hasznalati dij igényét ugyancsak megalapozatlannak taldlta, kifejtve, hogy a
kolcsonds jogalap nélkiili hasznalat idOtartama alatt a visszterhes szolgaltatasok hasznalati
dija egymast kolcsondsen kompenzalja, igy az alperes hasznalati dij fizetésére nem kételes, a
felperesek pedig nem kotelesek az atvett vételar utan kamatot fizetni.

Nem talalta megalapozottnak a torvényszék az Lr. felperes adohatralék cimén tamasztott
kereseti kérelmét, kifejtve, hogy a végrehajthaté okiratban foglalt helyi adotartozas
végrehajtasa érdekében a végrehajtast az elsd fokon eljaré adohatdsag folytatja le, ennél
fogva ezen kovetelések érvényesitése a Ptk. 7. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel nem
tartozik birdsagi tutra.

Az elallas folytan felbomlo6 szerzddéssel kapcsolatos elszamolas (Ptk. 319. § (3) bekezdés)
korében a mar teljesitett szolgéltatds visszajar, erre figyelemmel a szerzOdéses
szolgéltatasként, az alperes altal elkészitett szabalyozasi terv koltségeként 20.604.050,-Ft, az
iranyitotorony felujitdsa korében minddsszesen 28.109.508,-Ft értékben megalapozottnak
itélte az alperes igényét, el6bbi tekintetében utalva arra, hogy ezen 6sszeg a Ptk. 319. § (3)
bekezdése alapjan kovetelhetd vissza, nem pedig az elkésziilt szabalyozési terv alapjan
bekovetkezett ingatlan értékndvekedése igényelhetd.

Rémutatott arra, hogy az ezzel kapcsolatosan az alperes altal hivatkozott tobbi kifizetés
(136/A/6.) jelentds része nem azonosithatdo, masrészt pedig nem sorolhatd a visszajaro
szolgaltatasok kozé. Az "E'" Kft. részére a guruld utak karbantartasdra irdnyuld szerzddés
alapjan kifizetett tételeket sem kovetelheti alappal az alperes, hiszen a beszerzett szakért6i
vélemény szerint ez a munka a I'V. osztalyu repiilétérnek megfeleld tevékenységet célozta és
egyértelmiien karbantartasi jellegli volt, tehat nem felelt meg az adasvételi szerzédés 7.3.
(111./) pontjaban eldirt munkak tartalmanak.

Nem itélte megalapozottnak a torvényszék azt az alperesi beszamitasi kifogast, miszerint a
felperesi szerz6désszegés nyoman a repiildtérrel kapcsolatosan eszkozolt 6sszes beruhazas
koltsége kartérités cimén az alperest megilletné. Utalt arra, hogy ugyan a felperesek a
szerzédések megkodtésekor tudomassal birhattak "Telepiilés"3 Onkormanyzat hivatkozott
hatdrozatair6l, az err6l vald tajékoztatdas elmulasztisa azonban nem all okozati
Osszefiiggésben az alperest ért esetlegese karral, hiszen ezen hatarozatok nyilvanosan
hozzéaférhetdk voltak, ily modon az adasvételi szerz6dés 3.1. 1.(vi./) pontjaban irt felperesi
felel0sség-kizar6 klauzula ald esnek. Az sem alapozza meg a felperesek kartéritési
felel6sségét, hogy a "Telepiilés"1 ...6 hrsz-u ingatlan a Magyar Allam tulajdonaban allt és
nem volt az adasvétel targya. Errdl a koriilményrdl ugyanis az alperes a szerzOdéskotést
megelézéen az ingatlan-nyilvantartasbol tajékozodhatott volna, ugyancsak az alperest



terheld kotelezettség lett volna az arrdl valo tajékozodas, hogy az adasvétel targyat képezd
ingatlanok felett a szomszédos katonai reptér altal hasznalt idészakosan korlatozott 1égterek
vannak, illetve, hogy ezek esetleges megsziintetése jogszabaly mddositast igényel.

Megalapozottnak itélte a torvényszék az alperesnek a 2009. és 2010. évre megfizetett
épitményado kapcesan az Lr. felperessel szemben eldterjesztett 31.605.369,-Ft-os igényét.

A kifejtettekre tekintettel az L.r. felperes kotelezettsége 670.015.452,-Ft, mig az alperes
kotelezettsége az L.r. felperessel szemben 300 millid6 meghitsulasi kotbér és 500.000,-Ft
tovabbi kotbér, melyek beszamitasaval az Lr. felperes altal az alperesnek fizetendd Gsszeg
369.516.452,-Ft. A ILr. felperes visszatéritendd vételarként 300 millio Ft-ot koteles
visszafizetni, tovabbd a szabdlyozasi terv koltségének felét kell visszatéritenie, ezzel
szemben szdmoland6 el a 300 millié Ft meghitsulasi kotbér és a tovabbi 500.000,-Ft kotbér,
a kiilonbozet tehat 309.802.025,-Ft.

A visszajard szolgaltatasok tekintetében a feleket egyidejii teljesitési kotelezettség terheli,
ennek megfeleléen rendelkezett az elséfoku birdsag a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
visszajegyzése ¢és az ingatlanok birtokba adasa, valamint az alaposnak itélt pénzkdvetelés
teljesitési hatarideje tekintetében.

A felperesek az itélet részbeni megvaltoztatdsara irdnyuld fellebbezésiikben elsddlegesen
tovabbi 31 millio Ft, masodlagosan tovabbi 1,5 millié Ft kotbér €s 2009. szeptember 15-t61
szamitott kamatai megfizetésére, tovabba az ingatlanokon 1évé felépitményekben okozott kar
miatt elsddlegesen 687.102.000,-Ft ¢és 2011. januar 1-jét6l szamitott kamatainak,
masodlagosan 359.691.000,-Ft és kamatainak megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Kérték, hogy az elszamolas korébél az Afa osszegét az itélStabla melldzze. Az elséfoku
itélet perkoltség-viselésre iranyuld rendelkezéseit részben az itélet megvaltoztatdsanak
sziikségességére, részben pedig a pertargyérték torvényszék altali téves meghatarozéasara
tekintettel kérték modositani.

Az alperes altal elkészittetni, benyujtani és a felperesnek bemutatni elmulasztott
engedélykérelmekkel kapcsolatos kotbér kovetelésiik korében kifejtették, hogy az elséfoku
bir6sag altal elfoglalt allaspont a szerzddés 15.4.2. pontjdban foglaltakkal nincs
Osszhangban. A 15.4.3. pontot figyelembe véve is 0t eljarasrdl lenne sz6 (5x500.000,-Ft) ha
viszont a 15.4.2. pont megfelelden figyelembe vételre keriil, akkor valamennyi kérelem
benyljtando lett volna (8sszesen 64), ehhez képest ebbdl csak harom keriilt benyujtasra, igy
elsédlegesen tovabbi 31 milli6 Ft, masodlagosan tovabbi 1.500.000,-Ft megfizetésére
kotelezendd az alperes.

A fellebbezés szerint tévedett az elséfoktl birosag, amikor az elszamolast az AFA-val novelt
vételaron vitte végig. Az alperes ugyanis a vételar AFA-jat visszaigényelhette, az
onkorményzatok pedig azt befizették a koltségvetésbe. Az AFA elszamolasba vald bevonésa
tehat a felpereseknek kétszeres vagyoni hatranyt, az alperesnek kétszeres vagyoni eldnyt
jelent. A 200 milli6 Ft-os AFA-t tehat az elszamolasnal figyelmen kiviil kell hagyni.

Téves a felperesek szerint az ingatlanokban bekovetkezett kar megtéritése iranti keresetet
elutasito itéleti rendelkezés is. A torvényszék alldspontjaval szemben ugyanis az alperes nem
a tole elvarhaté modon jart el a felépitmények kezelése soran €s amit tett (bontéas, rongalas)



vagy tenni elmulasztott (karbantartds hianyabol eredd karok) arra a tulajdonosi tridsz sem
jogositotta fel. Az ingatlanok birtoklasa és hasznalata soran fokozott gondossaggal kellett
volna eljarnia az alperesnek, hiszen a kotelem nem fejez6dott be a vételar kifizetésével. Az
alperes tisztaban kellett legyen azzal, hogy eldallhat olyan szituacid, amikor a tovabbi
kotelezettségek nem teljesitése esetén vissza kell szolgaltatni az ingatlanokat. A szerz6dés
megsziinésének kovetkezményei a szerzddéskotést megel6zd ingatlan-nyilvantartasi,
tulajdoni és birtokallapot helyreéllitasa. Az érték és allag megdrzése, tovabba karbantartas
sziikségszerli kotelezettség volt. Az alperesnek legkésébb 2009-ben nyilvanvalénak kellett
lennie, hogy 2010-re nem lesz repiil6tér, de vélelmezhetd, hogy mar a szerzddés aléirasat
kovetéen 2006-ban is latta, hogy a kdtelmeinek nem tud maradéktalanul eleget tenni és
lényegében mar a szerzOdéskotést kovetd elsd felev elteltével késedelembe esett. A
gazdalkodasa gondossagat pedig ezen tények tiikrében lehet értelmezni. Alappal kellett
szamolnia, hogy a teljes ingatlan-egyiittest vissza kell adnia. Az itélétabla 2011-es dontése
utan pedig ez mar nem feltételezés volt, hanem biztos tény. A johiszemiiséget és a fel nem
rohatdsagot kizarja az a magatartds, ahogy a felépitményekkel az alperes cselekedett. A
rendelkezési joga nem terjedt ki a jogellenes cselekedetek szabadsagara. A bontasi munkak,
illet6leg egyes épiiletek fodémének beszakitasa, hasznéalhatatlannd tétele azonban nem csak a
gondatlansag mércéjét, de a jogszabalyi kovetelményeket is sértette, hiszen engedély nélkiil
végezte ezt a tevékenységet. A szdndékos karokozads, az engedély nélkiili bontas
semmiképpen sem szdmolhat6 el az alperes javara. Minderre figyelemmel helyt kell allnia az
ingatlanokban bekdvetkezett értékcsokkenésért és az azokban szandékosan és jogellenesen
okozott karokért. Az a védekezés sem lehet alapos, hogy az alperes nem tudja ki és hogyan
bontott a teriileten, hiszen 6 volt a birtokos és 6 felelt azért, hogy a teriiletre illetéktelenek ne
juthassanak be. A birtokos felel mindazon karokért, amelyeket ismeretlen harmadik
személyek okoznak.

A kifejtettekre figyelemmel elsddlegesen a teljes kar (687.102.000,-Ft), masodlagosan a
rongalds miatt kar (359.691.000,-Ft) megfizetésére kérték kotelezni az alperest egymas kozt
az elsdfoku targyalas berekesztését megeldzOen részletezett aranyban.

Az Lr. felperes fenntartotta az épitményadoval kapcsolatos kereseti kovetelését, ugyanakkor
ramutatott arra is, hogy az épitményadod lejart és végrehajthato tételei egyben beszamitasi
alapot is jelentenek, mely az elszamolds korében az L.r. felperes javara mindenképpen
figyelembe veendo.

A felperesek tdmadtak az itélet perkoltség-viselésre iranyuld rendelkezéseit is, kifogéasolva,
hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe a jogalap tekintetében bekdvetkezett
pernyertességiiket, ekként a pertargyértéket nem megfelelden hatdrozta meg. Az alperes a
teljes kereset elutasitdsat kérte, vitatta az elallas jogszerliségét, tehat a szerzOdés
megsziinésével kapcsolatos kereseti kérelemnek nettd 1 millié Ft a pertargyértéke, erre nézve
egyértelmiien megallapithatd a felperesek pernyertessége. Ez a koriilmény a torvényszék
egy¢éb a fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek helytallésaga esetén is mint egy 600 millio
Ft erejeig, tehat mintegy 530 millié Ft erejéig megalapozza a felperesek pernyertességét.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte.



A szolgiltatas ¢€s ellenszolgaltatas elszdmolasa korében elsddlegesen a Ptk. 237. § (2)
bekezdésére alapitva a szerzOdés hatarozathozatalig terjedé hatalyossd nyilvanitasat és az
ingatlanok jelenlegi forgalmi értékének, 3.743.973.824,-Ft-nak figyelembevételét,
masodlagosan a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a felek elszamol4sanak a jelenlegi
forgalmi értéken valo elrendelését, mig harmadlagosan a Ptk. 361. § alapjan szintén a
jelenlegi forgalmi értéken valo elszamolés elrendelését kérte.

Az alperes altal az adasvételi szerz6dés alapjan teljesitett beruhdzasokra tekintettel kérte a
felpereseket 132.241.860,-Ft megfizetésére kotelezni.

Kérte a 600 millié Ft 6sszegli meghitisulasi kotbér kovetelés felrohatésag hianyaban valo
teljes elutasitasat.

Kérte, hogy az itéldtabla a beszamitasi kifogasanak helyt adva a felperesi kovetelésekkel
egyezd O0sszegll kartéritést allapitson meg €s szamitsa be a felperesi kovetelésbe.

Kérte a perkdltségviselésre iranyuld rendelkezések megvaltoztatasat, oly mdédon, hogy a Pp.
82. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket a perkdltség megfizetésére az itélétabla
egyetemlegesen kotelezze.

Megitélése szerint jogszabalysértd modon hagyta figyelmen kiviil az elséfoku birosag az
ingatlanok érteknovekedését és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy csak a vételar jar
vissza a jelenlegi forgalmi érték helyett.

Kifejtette, hogy az egységes bir6i gyakorlat szerint eldllds esetén a felek kozotti
elszamolassal kapcsolatban a  Ptk. érvénytelenségére vonatkozd rendelkezései
alkalmazandok, a szerz6déskotés elotti helyzetet kell visszadllitani, ennek soran a
kolcsonosen  teljesitett szolgaltatdsokat 1gy kell elszamolni, mint a szerzOdés
érvénytelensége esetén. Az 1/2005. Polgari jogegységi hatarozat szerint, ha a szerz0dés
megkdotését kovetden bekdvetkezett gazdasagi valtozdsok kovetkeztében a szolgéltatas €s
ellenszolgaltatas értéke kozotti egyensuly oly mértékben megbomlik, hogy a teljesitett
szolgaltatasok  visszatéritése a méltdnyossdggal mar OGssze nem egyeztethetd
értékaranytalansaggal jarna, a birdsag a szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd idore
hatalyossa nyilvanitja és gondoskodik a szolgaltatasok egyenstlyarol.

Mindemellett kiemelte, hogy az eredeti dallapot helyredllitasa keretében az
értékaranytalansagot a birdsag akkor is koteles kikiiszobolni, ha nem rendeli el a
szerzOdésnek a hatdrozathozatalig terjedd iddére torténd hatalyossa nyilvanitasat.

Az els6foka birésadg hibdsan Osszemosta a szerzddés adasvételi és vallalkozasi elemeit.
Helytalloan foglalt allast, hogy a szabalyozasi terv elfogadéasaval kapcsolatos koltségek
visszajarnak, hiszen a szerzOdéssel Osszhangban a repiildtér létrehozatala érdekében
teljesitett valamennyi beruhazasnak a koltsége visszajar. Ettdl fliggetlen, hogy az ingatlanok
értéke megnovekedett, mely koriilménynek az eredeti allapot helyreallitdsa keretében akkor
is jelentdsége van, ha az nem, vagy nem elsésorban az alperesi tevékenység kozrehatdsanak
eredményeképpen kovetkezett volna be.

A harmadlagosan a Ptk. 361. §-ara alapitott fellebbezési kérelem korében utalt arra, hogy az
ingatlanokkal az értékndvekedés kovetkeztében a felperesek kimutathatd vagyoni elényhoz
jutnanak, mely az alperes rovasara kovetkezne be, hiszen az éaltala finanszirozott
szabalyozasi terv elfogadasa idézte az értéknovekedést elsddlegesen eld. A gazdagodasnak
pedig nincs jogalapja. A gazdagodas mértéke tekintetében a visszakovetelés idépontja az
iranyad6 a bir6i gyakorlata szerint (BDT.2012.2823.) és kdzOmbos a beruhazasra forditott



0sszeg nagysaga, a tényleges értékndvekedést a beruhdzas hatidsara a forgalmi értékben
bekovetkezett valtozas alapjan kell megallapitani. A gazdagodas tehat a vételar és a jelenlegi
forgalmi érték kiilonbozeteként hatarozandd meg.

Az alperese allaspontja szerint jogszabalysértden allapitotta meg a térvényszék a szerz0dés
alapjan teljesitett alperesi beruhazéasok 0Osszegét, azok megallapitdsdra nem folytatott le
kiilon bizonyitast és egy teljesen mas célbol becsatolt bizonyiték alapjan Onkényesen
kovetkeztetett az 0sszegszerliségre. Az alperes beruhazasait szamtalan szerz6dés megkotése
igazolja. A 2015. november 21-én kelt beadvany 6. szadmu mellékletét (beruhazasokat
tartalmazd dokumentum) az alperes nem arra tekintettel csatolta be, hogy a visszajar6 egyes
beruhdzasi koltségek Osszegét igazolja, hanem a beszamitisi kifogdsanak forintositasa
céljabol bocsatotta a birdésag rendelkezésére. A birdsadg az elallasra tekintettel visszajard
beruhdzasok tekintetében kiilon bizonyitast nem folytatott le.

A fellebbezés mellékleteként csatolt dokumentumban a felperes megjeldlte az ekdrben
relevans tételeket és nyilatkozata szerint a Pp. 235. § (1) bekezdésének II. fordulata keretein
beliil tovabbi bizonyitas inditvdnyozasara is kész.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg minden indokoldst mellézve hagyta
figyelmen kivill a "D'"-szakvéleményt ¢és a "M"-szakvéleményt, tovabba a
kornyezetvédelmi eljarassal kapcsolatos iratanyagot nem megfelelden értékelte, tehat irat- és
jogellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes magatartasa felrohato, igy tévesen
itélte alaposnak a felperesek kotbérfizetésre iranyuld kovetelését. Utalt arra, hogy az itélettel
szemben a felperesek tartalmilag nem csak a szerzddés 15.4.5. pontjara, hanem a 15.4.4.
pontjara is alapitottak a 600 millié kdtbérigényt.

Hangsulyozta, hogy nem az alperesnek felrohaté okbol huzodott el, illetve hitsult meg a
kornyezetvédelmi eljaras. A "D'"-szakvélemény és a "M"-szakvélemény egybehangzdan
alatamasztja, hogy az alperes a repiil6tér megvaldsitdsa és a kornyezetvédelmi engedély
megszerzése €rdekében gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
birdsdg ezen szakértdi megallapitasokat figyelmen kiviil hagyta €és ekorben indokolasi
kotelezettségét is elmulasztotta. Nem megfeleléen értékelte az elséfokd birdsag a
kornyezetvédelmi eljaras soran eljard hatosdgok sorozatos és sulyos eljarasi szabalysértéseit,
holott elsddlegesen ez volt az indoka az eljaras eredménytelen lezaruldsanak. Az alperes 1d6t
¢s pénzt nem kimélve a kornyezetvédelmi és a zajgatldo védoéovezet kijelolésére iranyuld
eljarassal parhuzamosan meginditotta a repilil6tér Iétesitéséhez sziikséges engedély
megszerzésére iranyuld eljarast és tobbszor is kezdeményezte az adasvételi szerzOdés
elengedhetetleniil sziikséges mddositasat, amelytdl azonban a felperesek elzarkédztak. Az
alperes nem tudott és johiszemiien nem is kellett tudnia arr6l, hogy "Telepiilés'3 ellenzi a
repiil6tér 1étrehozatalat, alappal bizott abban, hogy a korabban tdmogato6 fél értesités nélkiil
nem valtoztat ezen az allaspontjan. Nem volt elvarhato tehat, hogy t4jékozodjon az
esetlegesen megvaltozott allaspontrél. Ugyanakkor 2006. folyaman a képvisel6testiileti
hatarozatokat nem lehetett nyilvanosan hozzaférheté adatbazisbol lekérni, igy a tdjékozodas
lehetdsége nem volt biztositott eziton.

A repiil6tér megvalodsitasa komplex beruhdzas volt, az engedélyezési eljarast és a
szerzOdéses partnerek kivalasztasat is jelentds eldkésziileti munkak elézték meg, még a
palyazati ajanlat benyujtasat megel6zden, 2006. marcius 8-an szerzodést kotott a "G" Kft-



vel a repiil6tér engedélyezési eljarasban vald kozremiikodés és a sziikséges dokumentacio
elkészitése érdekében. 2007. februar 22-én a felperesek az alperes és a "J" Kft. szerzédést
kotott az épiiletek valtozasi vazrajzanak elkészitésérdl. 2007. mdajus 21-én vallalkozasi
szerzodést kotott az "L" Kkt-vel az alperes a futopalya burkolat teherbirasanak
felmérésérol. A "G" Kft. késObb alkalmatlannak bizonyult, igy az alperes 2007. aprilis 27-
én a "H" Ko6z6s Vallalattal szerzddott, aki szintén alkalmatlannak bizonyult a feladat
ellatasara, ezért kertilt sor csupan 2007. november 30-an a szerzddéskotésre a "C'" Kft-vel.
Mindemellett kiemelte az alperes, hogy a kornyezetvédelmi engedélyezési eljarassal
kapcsolatos dokumentacido korében az elséfoku birdsag altal neki felrott késedelem
egyébként sem relevans, a kornyezetvédelmi engedélyezési eljarashoz sziikséges
dokumentacid elkészitéseére iranyuld szerzodés megkotése mar csak azért sem bir
jelentéséggel, mert a szerz6dés szerint a szabalyozasi terv elfogadasat kovetd két éven beliil
volt kdteles 1étrehozni a repiilSteret az alperes. Az ezt megel6z6 iddmulas tehat nem allhatott
okozati Osszefiiggésben a repiilotér meg nem valdsuldséaval.

Hangsulyozta, hogy egyebekben sem rohatd az alperes terhére az eljaras elhtizodasa vagy
meghitsulasa. A legnagyobb szakmai felkésziiltség mellett sem zarhato ki egy komplex
beruhazassal kapcsolatban a hidnypotlasok lehetdsége, ezeknek azonban az alperes minden
alkalommal haladéktalanul eleget tett. A "D'-szakvélemény szerint az alperes altal
elkészitett dokumentdcié nem volt sem tartalmilag sem formailag hianyos. Az eljaras
elhuzodéasanak és meghitsuldsanak okai elsdsorban az eljardé hatdsagok sorozatos hibas
dontései voltak, melynek eredményeképpen jogerds dontés nem is sziilethetett, madsodsorban
pedig "Telepiilés"3 és "Telepiilés"4 Varos Onkormanyzatainak ellenallasa.

A repll6tér 1étesitése egy engedélyezési folyamatot felételezett, mely egymadsra épiild
elemekbdl, engedélyezési lancolatbol allt. A kornyezetvédelmi engedély megszerezése, a
szabalyozasi terv elfogadéasa €s a zajgatld véddovezet kijelolése eldfeltétele volt a repiilotér
1étesitési engedélyének. Az engedélyezési folyamat meginditasa el6tt szembesiilt az alperes
az ingatlanoknak a felperesek altal nem kozolt hidnyossagaival és szakmai okokbdl kellett
modositani az eredeti fejlesztési koncepciot.

A sziikséges zajgatlo védoovezet kijelolésére 2009. aprilis 16-an keriilt sor a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Légikozlekedési [gazgatdsaga hatarozataval.

A kornyezetvédelmi eljarast az alperes 2008. junius 1-jén kelt beadvanyaval junius 5-én
meginditotta. Az elséfoku eljaras kétszer keriilt megismétlésre. Gyakorlatilag 4 és fél év utan
zarult le az alperes hib4jan kiviil negativ eredménnyel. A kornyezetvédelmi eljaras jelentds
elhtizdédasdhoz, majd meghitsulasahoz elsésorban a hatdsagok sorozatos hibas dontései,
masrészt pedig a "Telepiilés"3 Onkormanyzatinak eldlldsa vezetett. Az is kitlinik az
iratanyagbol, hogy rendellenesen nagyszamu ligyfél csatlakozott az eljarashoz, ez is az
alperes hibajan kiviili koriilmény, mely jelentésen meghosszabbitotta a kdrnyezetvédelmi
eljarast. A kornyezetvédelmi eljarasok soran meghozott elutasitd szakhatosag allasfoglaldsok
indokai valamennyi esetben jogszabalysértéek voltak, hiszen az eljards meginditasat
kdvetden meghozott onkorményzati rendeletek szabalyaira hivatkozott "Telepiilés"5 Varos
Jegyzdje és "Telepiilés'4 Varos Jegyzdje.

Hangsulyozta az alperes, hogy annak eldontése, hogy a felréhatosag terheli-e, elsGsorban
nem jogkérdés, hanem repiil6tér tervezési szakkérdés, ekorben szakértdi vélemények allnak
rendelkezésre.



Utalt a fellebbezés arra, hogy a szerzddés 15.4.4. pontjara alapitott kotbérkoveteles
tekintetében is iranyaddak a felrohatésag hidnyaval kapcsolatosan kifejtettek. A
részberuhazasok tehat az alperesnek nem felrohatd okbdl hitsultak meg.

A fellebbezés szerint jogszabalysértd modon, a szavatossagra iranyadd jogszabalyi hatteret
figyelmen kiviil hagyva biralta el az alperes beszamitasi kifogédsat az elséfoku birdsag. A
torvényszeék megallapitisaval szemben az alperest nem terhelte az altala érvényesiteni kivant
szavatossagi igény ténybeli alapja tekintetében tdjékozodasi kotelezettség. Az alperest
megvizsgalasi kotelezettség a szerzddéskotéskor nem terhelte, a Ptk. 283. § (1) bekezdés
értelmében a kotelezettség a teljesitéshez kapcsolodik. A felperesek nem adtak tajékoztatast
"Telepiilés"3 Onkormanyzatanak elutasitd magtartisardl, a légtérszerkezet rendezetlen
helyzetérdl, sem pedig arrdl, hogy a repiildtérhez sziikséges ingatlan allami tulajdonban all
¢s nem képezi a szerzddés targyat. A felperesek feleldssége a szavatossagi igény tekintetében
nem menthetd ki. A hibds teljesitésre tekintettel az alperes alappal érvényesiti igényét a
repiil6tér 1étrehozataldhoz kapcsolddoé valamennyi kiadésa irant.

Az adasvételi szerz6dés megkotésekor fennalltak a felperesek altal szavatolt hibak, a
felperesek pedig feleldsségiiket nem mentették ki, sem azt nem bizonyitottdk, hogy ezek a
hibdk a szerzddés aldirasakor nem alltak fenn, sem azt nem bizonyitottak, hogy ugy tGn. nyilt
hibakrol volt sz6. A kimentés érdekében semmilyen bizonyitast nem is inditvanyoztak.
Hangsulyozta az alperes, hogy a kartéritéssel karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha
az adasvételi szerz6dés nem keriilt volna alairasra. A repiil6tér 1étrehozatalahoz kapcsolodo
beruhazasa forintositva a 2014. november 21-én kelt beadvanyhoz 6. sorszam alatt csatolt
melléklet szerint 1.480.783.978,-Ft. A kifejtettekre figyelemmel ekorben a felperesi
koveteléssel egyezd Osszegli kartérités megallapitasat és azok felperesi kovetelésbe valo
beszamitasat kérte.

A perkoltségviselés tekintetében kifejtette, hogy a felperesek egyértelmiien a Pp. 51. § a./
pontja szerinti egységes pertarsasaghoz tartoznak, melyet az elséfokll birdsag elmulasztott
értékelni, holott a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint a felpereseket erre tekintettel
egyetemlegesen kellett volna a perkoltség megtizetésére marasztalni.

Kifogésolta az els6foku itéletet az alperesi fellebbezés atekintetben is, hogy a torvényszék
itéletében figyelmen kiviil hagyta a 2014. november 21-én kelt beadvanyban a Pp. 114. §-dra
hivatkozéassal az eljaras szabdlytalansaga miatt eldterjesztett kifogasokat. Nem indokolta,
hogy az alperesi allasponttal ellentétben miért nem utasitotta el "J" tant kihallgatasara
iranyuld felperesi inditvanyt, miért nem utasitotta el a nyilvanvaléan alaptalanul
inditvanyozott tovabbi tanubizonyitasi inditvanyokat és miért nem vonta le a felperesek
nyilvadnvaléan perelhiizd, sorozatosan késedelmesen megtett eljardsi cselekményeinek
jogkovetkezményeit.

A felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekli fél altal megfellebbezett rendelkezések
helybenhagyéséra iranyult.

A felperesek fellebbezése csupan a perkoltségviselés tekintetében, az alperes fellebbezése
pedig részben, a per érdemét tekintve is alapos.



Az alperes fellebbezésében az elsOfoku eljaras sordn eldterjesztett eljarasi kifogéasai
tekintetében helytalléan hivatkozott arra, hogy a torvényszék azokat a Pp. 114. §-aban
foglaltakkal szemben anélkiil hagyta figyelmen kiviil, hogy azt (legkés6bb) az eljarast
befejezd hatarozataban megindokolta volna. Az elséfoku birdsag részérdl vétett ezen
eljarésjogi szabalysértés azonban nem olyan sulyu, mely az itélet érdemi feliilbiralatat
megakadalyozhatnd, s amely az els6foka eljards akar részbeni megismétlését is
indokolhatnd. Mindemellett megallapithatd, hogy az eljarasi kifogasok figyelmen kiviil
hagyasara megalapozottan keriilt sor, hisz azok érdemben nem alaposak.

Az alperes az els6foku eljards sordn "J" tani meghallgatdsanak Pp. 3. §. (4) bekezdésére
tekintettel valo mell6zését és a felperesek pénzbirsaggal valo stjtasat kérte arra figyelemmel,
hogy az inditvany eldterjesztésére elkeésetten keriilt sor. Ugyanakkor megéllapithatd, hogy a
perben beszerzett szakvélemények kiegészitéseit kovetden, az ezek altal - a felperesek
szerint - nem tisztazott koriilmények kideritése céljabdl terjesztették eld tantibizonyitisra
iranyul6 inditvanyait a felperesek. Az inditvdny nem mindsiilt elkésettnek, nem iitkozik a
johiszemii pervitel kovetelményeibe, hiszen a 118. szam alatt érkezett szakvélemény-
kiegészitést a felperesek 2014. junius 16-an vették at, 122. sorszamu beadvanyukban (2014.
julius 4-én) 1) szakértd kirendelését kérték és minekutan az elséfoku birdsag 124/1. szamu
végzeésével ezen inditvanyukat elutasitotta és /II. szdmu végzésével a feleket bizonyitasi
inditvanyok elOterjesztésére hivta fel, a felperesek 125. szdm alatt 2014. 07. 31-én faxon
benyujtottak a bizonyitasi inditvanyukat.

Alaptalanul kifogasolta az alperes, hogy a tovabbi tanuk kihallgatdsara iranyuld felperesi
inditvanyt az elséfoku birdsag elkésetten utasitotta el. Megallapithatd, hogy az inditvanyok
teljesitését az elsdfoku birosag alappal melldzte, a tantik meghallgatdsat nem foganatositotta,
az a korilmény, hogy errdl nem hozott azonnal alakszeri végzést, az eljarés
szabalytalansagdnak megallapitasara nem ad alapot.

Az elséfoku eljaras sordn az alperes sérelmezte, hogy a felperesek nem jelolték meg, milyen
targyban kérik a tanuk, koztik "J" meghallgatisat. Alldspontja szerint ezzel a
fegyveregyenlOség elve sériilt, hisz nem késziilhetett fel kelléen a meghallgatisra. Ezen
hivatkozds azonban nem alapos, hiszen a felperesi nyilatkozatok tartalma alapjan
nyilvanvald volt, hogy "J'"t, mint a ILr. felperes volt polgarmesterét a szerzddéskotést
elokészitd, majd a szerzOdést kovetd, a szabalyozasi terv elfogadéasaig terjedd idoszak és a
peres feleknek a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan tanusitott magatartas-folyamata
tekintetében kérték meghallgatni. A masik két tani meghallgatdsaval kapcsolatosan a
birdsag felhivasara ugyan csak késedelmesen jelentették be, hogy milyen kérdésekrdl kérik
Oket meghallgatni, az els6foki birésag azonban az & meghallgatasukat nem is
foganatositotta, az inditvanyt elutasitotta.

Az alperes az elséfokt eljarasban alaptalanul sérelmezte a felperesi keresetfelemelés (147.
szam) megengedhetdségével kapcsolatosan elfoglalt els6foku birdsagi allaspontot is. A helyi
adokkal kapcsolatos kereseti kérelmét az els6foku eljaras soran az L.r. felperes ugyanis mar
korabban eldterjesztette, a keresetvaltoztatas joga a Pp. 146. §. (1) bekezdése alapjan az L.r.
felperest az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig megillette,
mindemellett az ekorben mar korabban elOterjesztett kereseti kérelme, illetdleg
masodlagosan beszamitasi kifogas Osszegének felemelése a Pp. jelen per megindulasakor
hatdlyban 1évé ¢és az eljardsra irdnyadd rendelkezései szerint nem mindsiil
keresetvaltozatasnak.



A kifejtettekre figyelemmel az elséfokt eljaras soran az alperes 4ltal eldterjesztett eljaras
szabalytalansaga iranti kifogasok nem alaposak, az abban foglalt felperesi nyilatkozatok,
illetdleg inditvanyok mell6zésére és a felperesekkel szemben pénzbirsdg kiszabisara nem
volt eljarasjogilag alapos indok.

Az itélet érdemi feliilbirdlatat illetéen az itélotabla kiemeli, hogy a szabalyozasi terv
koltsége, az iranyitd torony felijitdsanak koltsége, tovabba az épitményado visszafizetése
irdnti alperesi kovetelésének helyt add, tovabba a hasznalati dij, valamint a szolgaltatas-
ellenszolgéltatas korében a késedelmi kamat megfizetése iranti felperesi igényt elutasito
iteleti rendelkezéseket a felek fellebbezéssel nem tdmadtdk, igy az elséfoku itélet ezen
rendelkezései a Pp. 228. §. (4) bekezdése értelmében jogerére emelkedtek, ezek
feliilvizsgélata nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezésekkel érintett korben az elséfoku birosag a
felek altal inditvanyozott bizonyitds sziikséges és indokolt keretek kozti lefolytatasaval
beszerzett peradatokat okszertien értékelve helyes tényallast allapitott meg, az arra alapitott
dontését és annak indokait az itéldtabla azonban csak részben osztotta.

A szerz6dés megsziinését megallapitd jogerds kozbensd itéletre figyelemmel nem volt vités
a perben, hogy a felek kozott a Ptk. 319. §. (3) bekezdése szerint kell elszamolni az
egymassal szemben teljesitett szolgaltatdsokat. Ennek értelmében a mar teljesitett
szolgaltatasok jarnak vissza a feleknek. Az elszamolas ezen szabalyatdl jelen perben sem
indokolt eltérni. Az alperes ekdrben el6terjesztett fellebbezési kérelme és az ennek
alatamasztasaul eldadott elsddleges, méasodlagos és harmadlagos jogi érvelése nem helytallo.
A Ptk. 237. § (2) bekezdése az elallas folytan felbomld szerzédés esetén lefolytatando
elszdmolas sordn nem irdnyado. Az érvénytelenség Ptk. 237. §. (1) és (2) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményei koziil kizardlag a szerzodéskotés eldtti helyzet visszadllitdsa mutat
nagyfoku tartalmi egyezdséget a Ptk. 319. §. (3) bekezdésében foglalt - a teljesitett
szolgéltatasok visszaadasara kotelez0 - jogszabalyi eldirassal. A felbontott (ezéltal
visszamend hatéllyal megsziind) szerzddés Ptk. 237. §. (2) bekezdés alapjan vald hatalyossa
nyilvanitasara nincs madd, ilyet az alperes altal hivatkozott 1/2005. szdma PJE is csupén a
szerzOdés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként alkalmaz.

A fentieken tul az aldbbiak miatt sincs helye a perbeli esetben az ingatlan jelenlegi forgalmi
értéke alapjan valod elszamolasnak. Ahogy az alperes helyesen kifejtette, a mar teljesitett
szolgaltatasok visszatéritése sordn torekedni kell arra, hogy az eredetileg fennallt
értékegyensuly fennmaradjon. A perbeli esetben azonban a felperesek altal atruhazott
ingatlanok forgalmi értéke a szerzddéskotéskor sem volt egyensulyban a kikotott vételarral
(a 2005. november 22-¢én kelt, a "K' Kft. altal készitett és az iratokhoz 34/F/2. alatt csatolt
ingatlanforgalmi érték-megallapitas szerint a felmért ingatlanok koziil az adasvétel targyat
képezd 8 ingatlannak a forgalmi értéke meghaladta a 3,5 milliard Ft-ot, ezt erdsiti meg a
perben beszerzett - 82. szdmu - igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakvélemény 95. oldalan tett
megallapitas 1s).

Az 1 milliard Ft + AFA vételar és az alperes altal vallalt beruhazasok, fejlesztések
hataridoben valé megvaldsitasa egyiittesen képezte a tulajdonjog atruhazasaval szembeni



ellenszolgaltatast. A perben beszerzett szakvélemény szerint az ingatlan-egyiittes
szerzddéskotéskori €s jelenlegi forgalmi értéke kozott csak mintegy 3 %-os kiilonbség
allapithatdé meg (95. oldal 3. és 104. oldal 6. pontja), igy a felperesek az ingatlanok
tulajdonjoganak szerzodéses vételar ellenében vald visszaszerzésével nem jutnak jogalap
nélkiilli gazdagodashoz. Utal arra az itélétdbla, hogy az elszdmolds soran a felek
szolgaltatasainak egészét vizsgalva kell az értékegyensuly fennallasat megitélni. Az a
koriilmény, hogy a szabalyozasi terv mddositdsa az ezzel érintett 5 ingatlan tekintetében
mintegy 244.200.000,-Ft-os értékndvekedést 1dézett eld, onmagaban nem, csak az ingatlan-
egyiittes értékét befolyasold egyéb tényezokkel egyiitt értékelendd. A perbeli esetben a
szabdlyozasi terv modositasanak értéknoveld hatdsat (és az idomulasbol adddod tobb-
kevesebb érteknovekedeést) tobb értékcsokkentd tényezd (€piiletek természetes avulasa,
lebontasa, megrongalésa stb.) ellenstlyozta.

A fentiek alapjan nem allapithatdé meg az ingatlanok értékének a jelentds valtozasa, az
egyoldalu értékeltolodas, igy az alperes alaptalanul tart igényt az altala fizetett vételar helyett
a jelenlegi forgalmi érték megtéritésére.

Téves az a felperesi érvelés, hogy az elséfoku birdsagnak az AFA figyelembevétele nélkiil
kellett volna a vételar visszafizetésérdl rendelkeznie. A 2007. évi CXXVIIL. torvény 2. §. a.)
pontja, a 9. §-a, tovabba a 16. §-a szabalyainak Gsszevetése Utjan ugyanis megallapithato,
hogy a jelen elszdmolas keretei kozott az ingatlanok tulajdonjogénak a szerzddéses vételar
ellenében vald visszarendezése - fliggetleniil attol, hogy birdi itélet az alapja - olyan
termékértékesitésnek mindsiil, mely AFA kotelezettséget keletkeztet, igy annak megfeleld
figyelembevétele - azzal egyiitt, hogy mértékét a felek nem kifogéasoltak - nem mellézhetd.

Az elséfoku birésdg a szerzoédésben wvallalt alperesi szolgaltatds ellenértékének
megfizetéseként a felpereseket a szabdlyozasi terv koltségének, tovabba az irdnyitdtorony
részleges felujitasi koltségének megtéritése iranti alperesi igényt megalapozottnak itélte.
Ezen rendelkezest a felperesek fellebbezésiikben nem tamadtak. Az alperes tovabbi igényeit
elutasité rendelkezésekkel szembeni alperesi fellebbezés ugyanakkor alaptalan. A Pp. 386/]
§. értelmében a kiemelt jelentdségli perekben a birdsdg nem kdteles a bizonyitdsra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl
tajekoztatast adni. Az elséfokl birdsag a 134. szamu végzésében a Pp. 141. §. (2) és (6)
bekezdésére kiterjedd tajékoztatas mellett elutasitds terhével hivta fel a feleket bizonyitasi
inditvanyaik, okirati bizonyitékaik 15 napon beliili el6terjesztésére. Az alperes 136. szdm
alatt csatolt ekorben értekelhetd iratokat. A konyveld altal készitett kimutatds mindenre
kiterjedd értékelésével helyesen foglalt allast az els6fokt birosag akként, hogy az alperes a
fentieket meghalad6d igényének alatamasztdsira alkalmas tényeket nem bizonyitott. A
fellebbezésében hivatkozott tovabbi bizonyitas lefolytatasara a Pp. 235. §. (1) bekezdése sem
biztosit eljarasjogi lehetdséget. A fentieken tilmenden utal arra az itélétabla, hogy az alperes
a szerzodés 3.2.3. pontjaban a repiilétér mikodtetéséhez sziikséges valamennyi hatosagi
engedély beszerzésének kockazatit - nyilvanvaldéan az anyagi kockéazatot is - magara
vallalta.

A felperes javara megitélt - a szerz6dés 15.4.1. pont (iv.) és 15.4.5. pontjara alapitott 600
milli6 Ft-os - kotbér tekintetében az itélotabla az alperes fellebbezését az aldbbiakra



figyelemmel megalapozottnak itélte, ugyanakkor a fellebbezésben foglaltakkal szemben
kiemeli, hogy a felperesek a targyalds berekesztését megelézéen (145. szamu
beadvanyukban) a szerzédés 15.4.1. pont (iii.) és 15.4.4. pontjdra hivatkozdssal nem
érveényesitettek kotbérkovetelést, ezen rendelkezések alapjan - bar az érintett beruhazasok
korében az alperes felrohatosagat az elséfoka birdsag megallapitotta (az itélet 19. oldal (1)
bekezdésének végén) - a torvényszék sem marasztalta az alperest, igy az ezzel kapcsolatos
fellebbezési érvelés érdemi vizsgalatat, mint sziikségtelent az itélétabla melldzte.

A kotbérkovetelés elbiralasdhoz mindenekeldtt - a Ptk. 246. §. (1) bekezdése és a felek ezzel
Osszhangban all6 szerzédéses rendelkezése folytan - abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a szerz6dés 7.2. pontjdban irt, de részletesen a 6.3. pontban meghatarozott
kotelezettségek teljesitésének elmaradasa terén terheli-e az alperest felrohatosag.

Ennek sordn azt kell vizsgalni, hogy a vallalt kotelezettség teljesitésének elmulasztasa
relevans okozati sszefliggésben all-e felrohatd alperesi magatartassal.

Nem vitds a perben, hogy az alperes a repiilotér 1étesitéséhez sziikséges miniszteri engedélyt
nem tudta beszerezni. A Nemzeti Kozlekedési Hatosag elott meginditott engedélyezési
eljarés felfliggesztésre keriilt. Az ennek eldokérdését képezd kornyezetvédelmi eljarasban a
KDKTVF eljarasa soran az elséfokuq, illetve a megismételt els6foku eljarasban hozott Gijabb
hatdrozat egyarant kornyezetvédelmi kizar6d okot tart fel, az eldzetes vizsgalati eljaras az
alperes szdmadra eredményteleniil zarult. Erre figyelemmel a tovabbi engedélyezési eljaras
lefolytatasara nem is nyilt mod.

Az alperes a moddositott szabalyozasi terv hatalyba 1€pésétdl szamitott 24 honapon beliil
vallalta a beruh4dzasok megvalositasat. A modositott szabalyozasi terv 2008. szeptember 15-
¢én lépett hatdlyba. Az alperes 2008. junius 1-én kérelmezte a KDKTVF el6tt az eldzetes
vizsgalat lefolytatasat. "Telepiilés"3 Varos Onkorméanyzata 10/2009. (IV.3.) szamu
rendeletével 2009. aprilis 3-4n modositotta a kornyezetvédelem helyi szabalyairdl szolo
10/2006. (V.10.) rendeletet (91/5. szamu melléklet). A rendelet a telepiilés bizonyos - a
megvaldsitani kivant reptil6tér siklopalydja, ennek megfeleléen a tervezett repiildgép
forgalom zajhatdsa altal érintett - teriileteit zajvédelmi szempontbol fokozottan védett
teriileteknek mindsitette, melynek folytan a kijelolt teriiletekre a kornyezeti zaj- és rezgés
elleni védelemrdl sz616 kiilon jogszabdly eldirasait kell alkalmazni, beleértve a kornyezeti
zaj- ¢és rezgésterhelési hatarértékek megallapitdsarol szold jogszabaly eldirasait is. A
rendeletmddositas folytan irdnyado zajvédelmi hatarértékeknek a perbeli szerzddés targyat
képezd beruhdzas nem felel meg. Erre figyelemmel az eldzetes vizsgalati eljards soran a
sziikséges szakhatosagi hozzajarulds nem volt beszerezhetd, ennek megfeleléen sziiletett
meg a KDKTVF elutasité hatarozata 2009. janius 2-4an.

A kornyezetvédelmi kizard ok képezte tehat megkeriilhetetlen akadalyat az engedélyezési
eljards eredményes lefolytatasanak. A kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasban bizonyos
hianypotlasi kotelezettségek meriiltek fel, illetve tovabbi hatosagok, szakhatdsagok bevonasa
valt sziikségessé, azonban ezen koriilmények egyike sem képezte abszolut akadalyat az
el0zetes vizsgalat iranti eljards alperes szamara kedvezd kimenetelti lefolytatasanak. A
perben beszerzett 1égikdzlekedési igazsagligyi szakértéi vélemény (102. szdm), tovabba
annak kiegészitése (118. szam) szerint a kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras elofeltétele
volt a szabalyozasi terv. (Az itélotabla a szakvéleménnyel kapcsolatosan utal arra, hogy a
felperesek azt elsdsorban arra hivatkozassal vitattdk, hogy a szakértdi szemlérdl nem kaptak
¢értesitést. Ezzel szemben megallapithaté, hogy a szakérté mind az alperest, mind a



felpereseket azonos modon, telefonon kereste meg a szakértéi szemle lefolytatdsanak
id6pontja és helyszine targyaban, részérdl az elfogultsagot megalapozd koriilmény e téren
nem igazolodott be, az altala eldterjesztett, majd kiegészitett szakértdi vélemény pedig a Pp.
182. §. (3) bekezdésében foglalt hidnyossagoktdl mentes, a szakértd a szakmai
kompetencidjaba tartozo kérdésekre a részletes szakmai indokokra is kiterjed6 valaszokat
adott. Az els6foku birdsag a fentiekre tekintettel alappal utasitotta el -124/1. szdmu
veégzésével - az 11j szakértd kirendelésére iranyulo felperesi inditvanyt).

A szabdlyozasi terv modositasara az alperes koltségviselése mellett sor kertilt.

Az elézetes kornyezetvédelmi vizsgalati eljaras sordn az engedély megadésat a szakértdi
megallapitds szerint nem alaki-, vagy tartalmi hianyossag, szakszerlitlen Osszedllitas
akadalyozta meg. Az alperes az eljaras soran a vonatkozo jogszabalyok figyelembevételével
ugy jart el, ahogy az elvarhatd, megfeleldé szakembereket vont be az eljaras eldkészitésébe,
lebonyolitasaba

Az els6fokt birdsdg az alperesi felréhatosdg megalapozasara alkalmasnak itélte azt a
koriilményt, hogy a térségben a repiildtér megvalositasaval kapcsolatosan érintett telepiilések
lakossaga korében nagyfokt ellendllas bontakozott ki, az alperesnek pedig a beruhazas
jellegére, volumenére és a kornyezetre gyakorolt hatasara figyelemmel ezzel szamolnia
kellett volna. Az itél6tabla azonban nem osztotta azt a torvényszéki allaspontot, hogy ez a
koriilmény az alperes felrohatosdganak megalapozasara alkalmas. A helyi lakossagi
ellendllds ugyanis 6nmagaban nem képez a beruhdzds megvaldsitasa szempontjabdl jogi
akadalyt az engedélyezési eljarasban. Amennyiben a lakossagi ellendllas a kornyezeti
terheléssel kapcsolatosan bontakozik ki, Ggy az erre iranyadd jogszabdlyi eldirdsok
figyelembevételével lefolytatott engedélyezési eljaras sordn, az iranyadd kornyezetvédelmi
eléirasok értékelésével keriil sor a kérelem elbiralasara. A perrel érintett beruhdzéast mind
miszaki tartalmaban, mind a kornyezetre gyakorolt hatasdban fokozott jelentdséglinek
mindsithetd, ennek megfelelden a sziikséges engedélyezési eljarasokban is a szokasosnal
nagyobb bonyolultsag, 0sszetettség ¢s 1ddigény jellemzi. Az engedélyezési eljaras tehat mar
meginditasakor is magaban hordozta a kérelem elutasitdsanak redlis lehetdségét. Ennek
kockézatat ugyan az alperes magara vallalta, de a felrohatésag a terhére csupan akkor
allapithaté meg, ha a szerz6dés teljesitése érdekében lefolytatandd engedélyezési eljarasok
eredménytelenségével okozati 0Osszefiiggésbe hozhatd az engedélyezési eljardsok
elOkészitése, az azok alapjaul szolgald dokumentaciok elkészitése, illetve maganak az
engedélyezési eljaras soran tanusitott, az adott helyzetben altalaban elvarhatotol eltérd, azaz
felrohatd magatartasa.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a vallalt kotelezettségek teljesitési hataridében valo
megvaldsitdsanak elmaradasa relevans okozati Osszefliggésben allt azzal, hogy a 2006.
szeptemberi szerz6déskotést kovetden csak 2007 novemberében kotott szerzodést az alperes
a "B" Kft-vel a kornyezeti hatasvizsgalat, illetdleg a kornyezetvédelmi engedélyezés
lebonyolitasara, tovabba a "C" Kft-vel a repiil6tér 1étesitési dokumentacio elkészitése €s az
engedélyezési eljards, valamint a zajgatlo véddovezetek kijeldlése iranti eljardsban valo
kozremiikodés tekintetében. A mar kifejtettek szerint azonban nem a két cég altal elkészitett
dokumentacié tartalmi, illetve alaki hidnyossagai miatt zarult eredményteleniil az
engedélyezési eljards és nem is a kérelmek benyujtdsdnak a szerzOdéskotéstdl szamitott
idépontjaval hozhato Osszefiiggésbe az eredménytelenség. A fentebb kifejtettekre tekintettel



ezen dokumentaciok elkészitésének koriilményei a kornyezetvédelmi kizdr6 ok
bekovetkeztével nem allnak okozati 6sszefliggésben.

A felperesek allaspontja szerint az alperes felrohatosagat megalapozo koriilményként kell
értékelni azt, hogy a palyazati ajanlatanak szerves részét képezo fejlesztési tervtdl eltért, un.
»gigaterv" megvaldsitasara torekedett és ezaltal a modositott fejlesztési terv miiszaki
paramétereihez igazodéan magasabb jogszabalyi kovetelmények képezték akadalyat a
fejlesztés megvaldsulasanak, holott egy egyszeriibb fejlesztési terv megvalosithaté lett volna.
Ez a felperesi érvelés azonban a lefolytatott szakértdi bizonyitds anyagéanak €s a palyazati
ajanlat mellékleteként csatolt fejlesztési tervnek, valamint a kornyezetvédelmi eljaras sordn
az engedélyezési dokumentacid részeként ismertetett fejlesztési koncepcidnak az
értékelésével alaptalannak mindsitheto.

A felperesek mar a palyazati ajanlati felhivasukban a palydzat tartalmi érvényességi
kellekeként hataroztak meg, hogy a palyazonak a légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVII.
fénytechnikai és ennek megfeleld0 miiszeres megkozelitést lehetové tevd eszkozokkel
rendelkezd, nyilvanos kereskedelmi repiilétér létrehozdsdra ¢és mikodtetésére kell
kotelezettséget vallalnia.

Ennek megfeleld tartalommal nyUjtotta be a palyazati ajanlatat és a mellékletét képezd
fejlesztési tervet az alperes, és az abban foglalt miiszaki tartalom megvaldsitasa érdekében
kototték a felek a szerzddést, melynek 6.3. pontjadban ezen tulajdonsagokkal rendelkezd
repiilétér megvaldsitasara vallalt kotelezettséget az alperes. A szerzddés mellékletét képezd
fejlesztési terv - a kornyezetvédelmi kizard okkal Osszefiiggésben vizsgalva - a 1ényeges
miiszaki tartalmat tekintve késébb sem keriilt modositasra. A 1égi megkozelitési irdny nem
valtozott, és ugyan a kifutopalya hossza tekintetében az alperes részben eltérd miszaki
megvaldsitds mellett dontott (a meglévéd 2000 méteres kifutdpalya két titemben, 2 x 300
méterrel valo meghosszabbitasa helyett egy litemii, 500 méterrel valé meghosszabbitasa), ez
a korilmény a szakértdi megallapitasok szerint nem hatott ki az el6zetes kornyezeti
vizsgalati eljarads lefolytatdsanak sziikségességére. Megallapithatd, hogy maganak a
kornyezetvédelmi kizaré oknak a bekovetkezte, a "Telepiilés"3 Varos Onkormanyzata
rendeletében eldirt eldirasok, kovetelmények teljesitése szempontjabol sem okozott érdemi
valtozast. A kornyezetvédelmi eljards meginditasakor hatalyos 314/2005. (XI1.25.)
Kormanyrendelet 3. §. (1) bekezdése a.) pontja, valamint az 1. szdmu melléklet 40. pontja,
tovabba a 3. melléklet 94. pontja mindenképpen megkdvetelte a kornyezetvédelmi eldzetes
vizsgalat lefolytatasat akar 2100 méternél rovidebb, akar annadl hosszabb futopalya
megvaldsitasat célozza a 1étrehozni kivant beruhdzas. A perbeli esetben mar ezen az eldzetes
kornyezetvédelmi vizsgalaton megallapitast nyert, hogy a kérelem szerinti megvalositasra
engedély nem adhato. A szakértéi vélemény (102. szdmu szakvélemény 22. oldal) igazolja,
hogy nem a palyabdvités megvaltozott megolddsi szandéka eredményezte a
kornyezetvédelmi engedély megtagadasat.

Az ICAO. CAT 1. kategoria meghatarozas a legkiilonb6zébb palyaméretii repiilterek esetén
a leszéllopalya miiszer szerinti megkozelithetdségének feltételrendszerét hatdrozza meg
(fénytechnikai, foldi latjelek, radio-navigacidos eszkozrendszer milyensége). Ezen
megkozelitési rendszerhez kiillonbozo repiilétér kategoriak tartozhatnak. A felperes altal mar



az ajanlati felhivasban elvart megkdzelitési rendszerhez tartozo legkisebb (D) kategoria a kis
regionalis repiildterek kategdridja 1 millional kisebb 1étszamu éves utasforgalom mellett
(118/4-5. oldal). A fejlesztési terv és annak késdbbi mddositasa egyarant 400.000-500.000
utas/év forgalommal kalkuldlt. A fejlesztési terv (91/A/4. szama melléklet) 69. és 70. oldala
szerint a felek altal sem vitatottan a kategéria altal megkivant fénytechnika, meteorologiai
eszkozrendszer, illetéleg navigacids rendszer onmagaban mintegy 470 millié Ft koltség
mellett épithetd ki. A szakértdi megéllapitas szerint (118/5. oldal) az ICAO CAT I
megkozelitési rendszer kovetelményéhez a szakma szabalyai szerint olyan futopalya
feltételek kellenek, amelyek Osszhangban 4allnak a kiszolgdlni kivant térség varhato
utasforgalmi igényeinek megfeleltethetd repiiltér kategoriaval, tehat amely képes azoknak a
gépeknek a fogadasara, amely az elvart utasforgalmat le tudjdk bonyolitani. A felperes altal
az ajanlati felhivasban elvart megkdzelitési rendszerrel kapcsolatos engedélyezési eljaras
nem kiilonbozik a kiilonbozd palyahosszak esetén. Az ilyen megkozelitési rendszert igénybe
vevOo légi jarmuvek leszallitdisahoz vezetd 1égi megkozelitési sav (a palyatengely
meghosszabbitasaba es® egyenes vonal mentén a palyakiiszobtél mért) sziikségszerlien
mintegy 8-10 km-es szakasz, melynek mentén a leszallni szandékoz6 1€gi jarmi besiillyed a
futopalyara. Ezen miiszeres megkozelitési kategoria esetén ugyanaz a foldrajzi térség,
ugyanaz a kozigazgatdsi teriilet ¢érintett a légi jarmiivek leszallasabol szarmazéd
zajterheléssel, fliggetleniill a futdpalya hosszatol. A szakértdi megallapitds szerint a
telepiilések repiil6téri objektumcsoporthoz viszonyitott tavolsaga oly kicsi, hogy azok
kornyezetében mindenképpen jelentkezne a légi jarmiivek altal okozott zajterhelés (118/6.
oldal).

A kifejtettek alapjan megéllapithatdo, hogy a felperesek 4altal (a palydzati ajanlati
felhivasukban) megkdvetelt paraméterekkel rendelkezd repiil6tér megvalositisara vallalt
kotelezettséget az alperes a szerzOdésben, ezen reptér-kategdridnak megfeleld beruhazas
megvaldsitdsara irdnyult a lényegesnek nem mindsithetd tartalmi valtozdsokon atesd
fejlesztési terv és az annak alapjan kezdeményezett engedélyezési eljaras is. Mivel a
felperesek maguk 1s a kifejtettek szerinti miiszaki paraméterekkel rendelkezd repiiltér
megvalositasat kovetelték meg, ezért alaptalanul hivatkoznak felréhatod koriilményként arra,
hogy az alperes nem egy alacsonyabb miiszaki és jogi feltételrendszernek megfeleld
repiilétér engedélyezése €s megvaldsitasa irant kezdeményezett 1épéseket.

Az els6foku birdsag felrohatd magatartdsként mindsitette azt, hogy az alperes a vételi
ajanlatanak benyujtasat megel6zéen nem tiajékozodott a  "Telepiilés'3  Varos
Onkormanyzatanak Képviseld-testiileti hatarozatairél, holott azok nyilvanosan hozzaférhetd
adatbazisban is megjelentek. Az itélotabla megitélése szerint ez a torvényszeék altal értékelt
alperesi magatartds sem alkalmas az alperesi felrbhatosag megalapozéasara. Az alperes a
palyazati dokumentacidhoz beszerezte €s csatolta egyebek mellett "Telepiilés"3 Varos
Onkormanyzatanak a beruhazassal kapcsolatos timogatd nyilatkozatat. Erre tekintettel nem
kellett szdmolnia azzal, hogy a beruhazéassal kapcsolatos allaspont rovid idén beliil
megvaltozik, s ez a mar hivatkozott rendeletalkotasra inditja a képviselO-testiiletet. Az
onkormanyzat tdmogatd nyilatkozatanak beszerzését kovetéen nem volt elvarhatdo az
alperest6l, hogy rovid iddszakonként jbol és Ujbol tisztdzza, nem véltozott-e meg
"Telepiilés"3 Varos Onkormdanyzatinak a beruhdzassal kapcsolatos allaspontja. Az alperes



eziranyu vitatdsaval szemben a peradatok pedig nem igazoljak, hogy a hivatkozott
hatarozatok meghozatalakor (2006. majus 25-én, junius 29-én), illetve a vételi ajanlat
benyujtasakor (2006. julius 27-én) a képviseld testiileti hatarozatok olyan nyilvanosan
hozzaférhetd adatbazisban is megismerhetdk voltak, amelyek egyszerli és gyors hozzaféreést
biztositottak volna (pl.: "Telepiilés"3 Onkormanyzatanak honlapja).

A fentebb kifejtettekre tekintettel a beruhdzas megvaldsitasa irdnt vallalt kotelezettség
teljesitésének objektiv akadalyaként az a kornyezetvédelmi kizar6 ok allapithatd meg, amely
"Telepiilés"3 Viros Onkorméanyzatanak a 2009. arpilis 3-an elfogadott 10/2009. (IV.3.)
onkormdnyzati rendelete folytan allt eld, s melynek késdbbi bekdvetkeztét az alperes a
megfeleld gondos eljaras mellett sem lathatta eldre.

A fentebb kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfokt itéletben foglaltakkal szemben gy
foglalt allast, hogy a szerzédés 15.4.1. (iv.) pontjdban kotbérfizetési kotelezettséggel
szankcionalt kotelezettségvallalas teljesitése utdlag olyan koriilmény folytan (jogi okbol)
valt lehetetlenné, amelynek eldidézésében felréhatosag az alperest nem terheli, az ekdérben
érvényesitett 600 millio Ft erejii kotbérigény tehat nem megalapozott.

Az itélotdbla a szerz6dés 15.4.1. (i.) és (ii.) pontjara alapitott felperesi kotbérigény
tekintetében hozott elséfoku itéleti rendelkezéssel, annak indokaira 1is kiterjeddéen
maradéktalanul egyetértett, azokat megismételni nem kivanja. Utal arra, hogy az alperes
fellebbezésében az elséfoku birdsag ezen itéleti rendelkezését nem tdmadta, az azok alapjaul
szolgéald indokolds megcéafolasara alkalmas nyilatkozatot nem terjesztett eld, a felperesek
pedig fellebbezésiikben alaptalanul kérik az ezen a jogcimen megitélt kotbér felemelését.
Miként az els6foku birosag a beszerzett szakértdi vélemeény alapjan helytalloan allast foglalt,
a repuldtér Iétesitési-engedélyezési eljards folyamata egymasra épiilé engedélyezési
eljarasok egyiittese. A kornyezetvédelmi eldzetes eljaras eredménytelenségére tekintettel
nem szerezhetok be a tovabbi engedélyek, igy a tovabbi engedélykérelmek beaddsa és az
azokkal kapcsolatos miiszaki dokumentaciok bemutatdsa nem volt az alperestdl elvarhato,
igy felréhato alperesi magatartds hidnydban ezen mulasztdsok kotbérfizetési kotelezettséget
nem alapoznak meg.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla minddsszesen 1 millio Ft erejéig itélte
megalapozottnak a felperesek kotbérigényét.

Az els6fokt birdsag helytallo dontést hozott a felpereseknek a felépitmények karosodasara
alapitott kartéritési igényének elutasitasaval. Az ekorben kifejtett jogi indokolast az
itélotabla az aldbbiakkal egésziti ki. Az alperes a Ptk. 195. §. (2) bekezdése értelmében
johiszemi birtokosként az addig terjedd iddére, amig a birtokot téle a felperesek a birdsag
elott vissza nem kovetelték, a hasznokért és a karokért nem felelds. A felperesek altal
hivatkozott karok a beszerzett szakértéi vélemény szerint (82. szamul szakvélemény 104.
oldal 5. pont) 2010. marciusaban mar fennalltak, a felperesek altal a kovetelés alapjaul
hivatkozott (a szakvéleményben az 1. és 2. kérdés megvalaszoldsa sordn meghatarozott)
avulasok ¢és rongéldsok tehat még az alperes johiszemil birtoklasa alatt és az ingatlanok



birdsdgon vald visszakovetelése eldtt kovetkeztek be, a jogalap nélkiili birtoklas fent
hivatkozott szabalyai szerint tehat etekintetben az alperes feleldsséggel nem tartozik.

Alaptalan az Lr. felperesnek a helyi addval kapcsolatos kereseti kérelmét, méasodlagosan a
beszamitasi kifogasat elutasito itéleti rendelkezéssel szembeni fellebbezése. Az els6éfoku
birdsag altal ekorben helyesen megjeldlt jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy az
adokovetelés érvényesitése (melybe beleértendd a megaéllapitdsa, végrehajtisa, de a
beszamitas Utjan vald teljesitése is) az els6fokt Onkormanyzati adohatosdg hataskorébe
tartozik, az eziranyu L.r. felperesi kovetelés a Ptk. 7. §. (1) bekezdés masodik mondatara
figyelemmel nem tartozik birdsagi utra.

Az alperes a felperesek szerzOdésszegd magatartasara hivatkozassal beszamitasi kifogas
utjdn kivanta érvényesiteni kartérités jogcimén a repiildtérrel kapcsolatos valamennyi
beruhazasa koltségének megfizetésére iranyuld igényét. Kovetelését arra alapitotta, hogy a
felperesek nem tajékoztattdk "Telepiilés"3 Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének
104/2006. ¢és 132/2006. szamU hatarozatairdl, tovabba arrol, hogy a repiilotér
megvaldsitasdhoz sziikséges teriilet magaban foglal egy adasvétel targyat nem képezd, allami
tulajdonban 1év6 ingatlant, valamint a repiilOtér 1égtérszerkezete rendezetlen, a repiildtérnek
nincs 6nallo légtere. Az elséfokl birdsag az elsd két koriilmény tekintetében hivatkozott az
adasvételi szerzédés 3.1.1. (vi.) pontjaban irt felperesi feleldsség-kizard klauzulara, mely
szerint az eladok nem felelnek semmilyen olyan karért, veszteségért, vagy koltségért, amely
olyan ténnyel, vagy koriilménnyel kapcsolatos, amely kozhiteles nyilvantartasokbol, vagy a
nyilvdnossdg szamdra egyébként elérheté moddon hozzaférhetd volt. A torvényszék
allaspontja szerint az alperest terheld kotelezettség lett volna az arrol vald tajékozodas, hogy
az ingatlanok felett a szomszédos katonai reptér altal hasznalt iddszakosan korlatozott
légterek vannak.

Az alperes fellebbezésében igénye aldtdmasztasaul az adasvételi szerzédés 3.1.2. pontjaban
vallat felperesi szavatossagi kotelezettséget jelolte meg. Ezen rendelkezés alapjan azonban a
felperesek feleldssége nem allapithatd meg, hiszen a szerzddéses nyilatkozat harmadik
személyek igénye, joga, kdvetelése tekintetében szavatolja a vevd tulajdonszerzését, birtokba
1épését, a fejlesztések megvalosithatosagat, a repiiltér létesitésének, mikodtetésének
korlatozasmentes lehetdségét. Ugyanakkor az alperes altal az igénye alapjaul hivatkozott
koriilmények nem harmadik személynek a szerzddés targyat képezd ingatlanokra irdnyuld
jogaiként vagy koveteléseiként mindsithetdk, azzal nem azonosithatok.

Helytallo az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy az Un. kimaradt ingatlan tekintetében az
alperes a kozhiteles ingatlan-nyilvantartds adataira tekintettel, a szerzédés 3.1.1. (vi.)
pontban foglalt felperesi feleldsséget kizard klauzuldra tekintettel sem hivatkozhat alappal.
Az itélotabla megitélése szerint ugyanezen klauzula alapjan helyesen zarta ki a kartéritési
felel0sséget az els6foku birdsag a képviseld-testiileti hatdrozatokkal kapcsolatosan is. A
peranyag nem tamasztja ala, hogy a hatarozatok 2006-ban mar az énkormanyzat honlapjan
egyszeri mddon hozzaférhetdk voltak, de azok megismerésére, a hatdrozatokba valo
betekintésre az dnkormanyzatnal az alperesnek nyilvanvaléan lehetdsége lett volna. Mindez
nem mond ellent a korabbiakban a hatarozatok megismerésének elmulasztasa és az alperesi
felrohatosag hidnya tekintetében kifejtett itéleti allasponttal, hiszen abban a koérben a
felrohatosag tekintetében nyert megallapitast, hogy a korabbi tamogat6 nyilatkozat mellett az



alperestdl nem volt elvarhatd, hogy folyamatosan ilyen irdnyu tdjékoz6dd magatartést
tanusitson a szerz6dés megkdtése elott.

Ugyancsak nem terheli feleldsség a felpereseket a 1égtérrel kapcsolatos koriilményekrdl valod
tajekoztatas elmulasztasa miatt, hiszen perbeli nyilatkozataikbol is kitlinden az sem nyert
bizonyitast, hogy a katonai repiildtérkénti hasznositds befejeztével a légtér
rendezetlenségérdl, az 6nallo 1€gtér hidnyarol tudomadssal birtak. A fentieken til azonban az
itélotabla allaspontja szerint az ekorben érvényesiteni kivant alperesi kartéritési igény
érvényesitését eleve kizarja az a szerzddéses nyilatkozata, hogy az ingatlanok alagat,
allapotat felmérte, megismerte, a sziikséges informaciokat maga is beszerezte és ellendrizte,
nem hagyatkozott az eladé altal atadott informéciokra (3.2.2. pont), tovabba tudomadssal bir
arrol, hogy a hasznalaton kiviili repiilétér hatosagi engedélyekkel nem rendelkezik és a
mukodtetéséhez sziikséges valamennyi hatdsagi engedélyt sajat kockazatara kell
megszereznie (3.2.3. pont).

Ez utobbi nyilatkozat Ptk. 207. §. (1) bekezdése szerint nem értelmezheté mashogy, mint
akként, hogy az alperes az engedélyezési eljards eredménytelenségének anyagi
kovetkezményeit, ezek kockazatat vallalja, az engedélyezési eljaras, illetdleg az ezzel
kapcsolatosan parhuzamosan megvalositandé beruhazasi koltségek viselésének kockazata
teljes egészében Ot terheli, azaz az engedélyezési eljaras meghitisuldsa miatt meghitsult
beruhéazassal kapcsolatosan felmertilt koltségeinek viselésére 6 koteles, azokat az eladdkra at
nem harithatja. Ekorben legfeljebb akkor érvényesithetne kovetelést, ha a beruhazas
meghiusulasanak alapvetd oka, tehat az engedélyezési eljards eredménytelen lezarulta a
felperesek jogellenes, felrbhatd magatartisara lenne visszavezethetd, a kordbban mar
kifejtettekre tekintettel azonban a beruhdzis megvaldsitasdnak lehetetlenné valasat sem a
felpereseknek, sem az alperesnek nem felréhaté kornyezetvédelmi kizard ok idézte eld. A
kifejtettekre tekintettel helytallo az alperesi beszamitasi kifogést elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezés.

A fentiek alapjan az it¢ldtabla a Pp. 253. §. (2) bekezdésenek megfelelden a per fOtargya
vonatkozasaban az els6éfoku - kiegészitett - itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben, a
rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsa és peres felek ezirdnyu helytallo fellebbezési kérelme az
alabbiak szerint sziikségessé tette a perkoltségviselésre iranyuld rendelkezések részbeni
modositasat is.

Ennek korében az itéldétabla kiemeli, hogy az iigyvédi munkadij Osszegére irdnyulod
rendelkezések a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.), b.) és c.) pontjan
alapszanak azzal, hogy az itélétabla a rendelet 3. §. (6) bekezdése alapjan az iigyvédi
munkadij mértékét 50 %-ra mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az ligy bonyolultsaga és a
jogi képviselOk altal kifejtett tevékenység nem indokolta a pusztan a perértékbdl adoddan
magas ligyvédi munkadij megallapitdsat. Mindemellett az itélétabla figyelembe vette azt is,
hogy az Lr. felperes jogi képviselSje a masodfoki eljaras soran tett nyilatkozata szerint AFA
alol alanyi mentes korbe tartozik.

Helytalloan utalt arra a birdsdg, hogy az ingatlanok visszabocsatasa, illetdleg a visszajaro
vételar a szerz6dés megsziinésére tekintettel vald elszamoldsnak immanens tétele,



ugyanakkor tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy erre tekintettel ezen kovetelések
pertargyértéke a pernyertesség-pervesztesség szempontjabol figyelmen kiviil hagyando. A
felperesek keresete egyéb kovetelések mellett az elallas kovetkeztében felbomld szerz6dés
esetéen iranyado elszamolas lefolytatisara, a mar teljesitett szolgaltatasok visszaadasara
iranyult, ezen igény pertargyértéke a Pp. 24. §. (1) bekezdése szerint a szerzddésben kikotott
vételar Osszegében allapitandd meg és veendd figyelembe a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak meghatarozésa soran.

A kifejtettekre tekintettel a pertargyérték helyes szdmitasa a kovetkezképpen alakul.

Az elallas folytdn a visszajard szerzddéses szolgaltatasokra irdnyuld kereseti kérelem
pertargyértéke  1.200.000.000,-Ft, a kotbérkovetelésre iranyuld kereseti kérelem
pertargyértéke Osszesen 632 millid Ft, hasznalati dij iranti igény pertargyértéke a Pp. 24. §.
(2) bekezdés a.) pontja szerint szamitott 25.466.792,-Ft, minddsszesen tehat 1.857.466.792,-
Ft. Ezek azok az igények, melyek tekintetében a felperesek koztiik a Pp. 51. §. a.) pontja
szerinti - egységes - pertarsasagot alkotnak, ekorben a perkoltség viselésére a Pp. 82. §. (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen lennének kotelesek.

Ugyanakkor ekdrben a felperesek pernyertessége meghaladja az alperesi pernyertesség
aranyat, ekként az alperes az, aki a felperesek javara perkoltség megfizetésére koteles, igy a
Pp. 82. §. (1) bekezdésében foglaltak nem iranyadoak. Erre figyelemmel az itélotabla az
elsé6foku perkoltség megfizetésére az alperest a felperesek javara a felperesek kozti
érdekeltségi arany szerint megosztva marasztalta ezen kereseti kérelmek korében. Az
egységes pertarsasag korébe tartozo kereseti kovetelések tekintetében tehat az alperes az L.r.
felperesnek 1.560.000,-Ft, a ILr. felperesnek 1.980.000,-Ft {igyvédi munkadijbol allo
elséfokt perkoltséget koteles megfizetni.

Az egymastol fiiggetleniil érvényesitett, a Pp. 51. §. a.) pontja szerinti pertarsasdgot nem
kell a perkdltség viselésérdl hatarozni.

Az Lr. felperes altal érvényesitett tovabbi kereseti kérelmek pertargyértéke minddsszesen
703.382.081,-Ft (527.585.000,-Ft kartérités és 175.797.081,-Ft adohatralék), az L.r. felperes
ekdrben pervesztesnek mindsiil, igy koteles megfizetni az alperesnek 5.850.000,-Ft elséfokt
iigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget.

A ILr. felperes altal érvényesitett tovabbi kereseti kérelem pertargyérteke 159.517.000,-Ft
(kartérités), a ILr. felperes etekintetben teljes mértékben pervesztesnek mindsiil, igy koteles
megfizetni az alperesnek 2.400.000,-Ft tigyvédi munkadijbol 4l16 masodfokll perkoltséget.

Ezen talmenden az itélétabla jogerds kozbensd itéletében megallapitott masodfoku
perkoltségbdl levezethetden a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen az L.r.
felperes koteles az alperesnek megfizetni 260.000,-Ft-ot, mig az alperes koteles megfizetni a
ILr. felperesnek 100.000,-Ft-ot.

Az elséfoku eljarasban mindosszesen 1.964.852,-Ft szakért6i dijat eldlegeztek a felek (az Lr.
felperes 523.106,-Ft-ot, a IL.r. felperes 517.000,-Ft-ot, az alperes pedig 924.746,-Ft-ot). A
pernyertesség-pervesztesség egymassal szembeni aranyara figyelemmel ezen szakértdi dij
korében az Lr. felperes koteles megfizetni az alperesnek 100.000,-Ft-ot, mig az alperes
koteles megfizetni a ILr. felperesnek 25.000,-Ft-ot.



Az alperes az L.r. felperesi kereseti kérelem tekintetében feljegyzett 900.000,-Ft eljarasi
illetékbdl 333.000,-Ft-ot, mig a ILr. felperes keresete tekintetében feljegyzett 900.000,-Ft
kereseti illetekbdl 495.000,-Ft-ot, mindosszesen tehat 828.000,-Ft-ot koteles megfizetni az
allamnak. Az ezt meghaladdan feljegyzett, mindosszesen 972.000,-Ft kereseti illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperesek az alaptalan fellebbezésiikre figyelemmel a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
kotelesek az iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség alperesnek valdo megtizetésére.
Ekorben az egymassal egységes pertdrsi viszonyt el6idézd fellebbezési kérelmek korében
egyetemlegesen kotelesek az alperesnek megfizetni 1.430.000,-Ft perkoltseget.

Az egyéb fellebbezéseik tekintetében az L.r. felperes 2.925.000,-Ft, mig a Il.r. felperes
1.400.000,-Ft - az AFA-t is magaban foglalo - iigyvédi munkadijbol all6 masodfoki
perkoltséget koteles az alperesnek megfizetni. A fellebbezésiikkel kapcsolatosan feljegyzett,
Osszesen 5 millio Ft fellebbezeési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Az alperes fellebbezése 18 %-os aranyban vezetett eredményre. Erre és a Pp. 81. §. (1)
bekezdésére figyelemmel az alperes az L.r. felperesnek 2.800.000,-Ft, mig a IL.r. felperesnek
3.550.000,-Ft ligyvédi munkadijat koteles megfizetni, ugyanakkor mindkettdjiiktdl igényt
tarthat fejenként 225.000,-Ft ler6tt fellebbezési illeték megtéritésére. Minddsszesen tehat az
alperes a fellebbezése korében az Lr. felperesnek 2.575.000,-Ft, mig a ILr. felperesnek
3.325.000,-Ft perkoltség megfizetésére koteles.

A peres feleknek a masodfoku eljarassal kapcsolatosan - az egyetemleges kotelezettségen
felil - egymassal szemben felmeriilt fenti Osszegli megalapozott perkoltség-kovetelése
egymasba vald beszadmitasaval tehat az Lr. felperes 350.000,-Ft masodfokt perkoltség
megfizetésére koteles az alperes javara, mig az alperes a Il.r. felperes javara 1.925.000,-Ft
masodfoku perkoltség megfizetésére koteles.

A fentiek szerint az L.r. felperes az alperesnek mindosszesen 5 millié Ft, az alperes a Il.r.
felperesnek mindosszesen 1.380.000,-Ft, mig a felperesek egyetemlegesen az alperesnek
1.430.000,-Ft els6- ¢és masodfoku perkoltség megfizetésére koteles. Az alperes koteles az
allamnak megfizetni 828.000,-Ft feljegyzett kereseti illetéket, az ezt meghaladdan feljegyzett
5.972.000,-Ft kereseti €s fellebbezési illetéket pedig az allam viseli.

Gyor, 2015. szeptember 23. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



Veszprémi Torvényszék
1.G. 40.158/2010/153. szam

A Veszprémi Torvényszék a Csapo, Kiss és Sebestyén Ugyvédi Iroda - iigyintézé: dr. Sebestyén
Attilatigyvéd (ligyvéd cime 1) altal képviselt 1. rendii felperes neve (felperes cime) Lr. és a dr.
Hegediis Tamastigyvéd (ligyvéd cime 2) altal képviselt II. rendi felperes neve (II. rendt felperes
cime) ILr. felpereseknek

a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda- iigyintézé: dr. Lakatos Péter (iigyvéd cime 3) és a
Sélyom Ugyvédi Iroda- ligyintézd: dr. Sélyom Ivan iigyvéd (iigyvéd cime 4) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kotbér és kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd



itéletet:

A birosag elrendeli a helység 1 helyrajzi szam 1, helyrajzi szdm 2, helyrajzi szam 3, helyrajzi szdm
4 ¢és helyrajzi szam 5, valamint a helység 2 helyrajzi szam 6, helyrajzi szam 7, helyrajzi szdm 8
helyrajzi szdmu ingatlanok vonatkozasaban az alperes tulajdonjoganak torlését, a helység 1 helyrajzi
szam 1., helyrajzi szam 2, helyrajzi szam 3, helyrajzi szam 4, helyrajzi szam 5 helyrajzi szdmu
ingatlanokra az Lr. felperes (I. renddi felperes neve, torzsszam: torzsszam 1), a helység 2 helyrajzi
szam 6, helyrajzi szam 7 és helyrajzi szam 8 helyrajzi szdmu ingatlanokra a IL.r. felperes (II. rendii
felperes neve, torzsszam: torzsszam 2) 1/1 aranyt tulajdonjoganak visszajegyzését.

A birosag kotelezi az Lr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 369.516.452.-
(haromszazhatvankilencmillié-6tszaztizenhatezer-négyszazotvenkettd) Ft-ot.

A birosag kotelezi a ILr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 309.802.025,-
(hdromszéazkilencmillié-nyolcszazkettdezer-huszondt) Ft-ot.

A bir6sdg megkeresi a helység 1 Jarasi Foldhivatalt, hogy a fenti 6sszegek L.r., illetve IL.r. felperes
altali megfizetésének igazolasaval egyidejiileg

- a helység 1 helyrajzi szam 1, helyrajzi szam 2, helyrajzi szdm 3, helyrajzi szam 4 és helyrajzi szam
5 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban az alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol
tordlje, egyidejlileg az Lr. felperes (I. rendli felperes neve , torzsszam: torzsszam 1) tulajdonjogat
szerzOdés megsziinése ¢és eredeti allapot helyreallitdsa cimén 1/1 aranyban jegyezze vissza;

- a helység 2 helyrajzi szam 6, helyrajzi szam 7 és helyrajzi szam 8 helyrajzi szamu ingatlanok
vonatkozasdban az alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol torolje, a Il.r. felperes (II.
rendii felperes neve, torzsszam: torzsszdm 2) tulajdonjogat pedig szerzddés megsziinése és eredeti
allapot helyreallitasa cimén 1/1 aranyban jegyezze vissza.

A birésag kotelezi az alperest, hogy a fenti Osszegek 1., illetve Il.r. felperes altali megfizetését
kdvetd 3 napon belill a helység 1 helyrajzi szam 1, helyrajzi szdm 2, helyrajzi szdm 3, helyrajzi
szam 4 ¢és helyrajzi szdm 5 helyrajzi szdmu ingatanokat adja az L.r. felperes, a helység 2 helyrajzi
szam 6, helyrajzi szam 7 és helyrajzi szdm 8 helyrajzi szamu ingatlanokat a IL.r. felperes birtokéba.

A birdsag kotelezi az Lr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.527.555,-
(hétmillio-6tszazhuszonhétezer-6tszazotvenot) Ft-ot. A birdsag kotelezi a Il.r. felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.154.015,- (kettémillio-egyszazotvennégyezer-tizenot) Ft
perkdltséget.

Az Lr. felperes altal le nem rott eljarasi illetekbdl 198.000,- (egyszazkilencvennyolcezer) Ft-ot
koteles az alperes megfizetni az allamnak kiilon felhivéasra, mig 702.000,- (hétszazkettéezer) Ft-ot
az allam visel.

A ILr. felperes altal le nem rott eljarasi illetékbdl 342.000,- (haromszaznegyvenkettdezer) Ft-ot
koteles az alperes megfizetni az allamnak kiilon felhivasra, mig 558.000,- (6tszazdtvennyolcezer)
Ft-ot az allam visel.



Az itélet ellen a kézbesitést§l szamitott 15 napon belill a Gyéri [télétablahoz cimzett, de a
Veszprémi Torvényszéknél 4 példanyban benyujthato fellebbezéssel lehet élni.

A fellebbezést jogi képviseld altal készitett és ellenjegyzett okiratban kell benyujtani és a
fellebbezési eljaras soran kotelezo a jogi képviselet.

A Dbirdsag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfokt birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralhatja el, ha az csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, vagy a meg nem fizetett illeték
megfizetésére vonatkozik, csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, csak az itélet indokolasa ellen
iranyul, ha a felek ezt kérték, vagy ha a masodfoku birdésag megitélése szerint az iigy eldontése
targyalason kiviil is lehetséges.

Indokolas:

A bir6sag a lefolytatott bizonyitasi eljaras nyoman a kdvetkezd ténydllast dllapitotta meg:

A helység 1-helység 2 Reptérként ismert teriileten a repteret 1938-ban kezdték el épiteni, 1944-ben
késziilt el a fiives leszallopalya, 6 betonhéj-szerkezetli hangér, a parancsnoki-, a laktanya- és a
kiszolgalo-¢épiiletek. A reptérnek a II. vildghdboriiban nem volt szamottevd szerepe, a hdboru utan
1948. és 1952. kozott folytatodtak az épitkezések. A teriilet egy részén orszag neve 1 csapatok
rendezkedtek be, majd 1968-ban megkezdddott a helikopterezred neve 1 idetelepitése. A
rendszervaltozast kdvetden az alakulat a helikopterezred neve 2 nevet vette fel, majd az egységet a
honvédelmi stratégia valtozasa nyomdn helység 3ra telepitettek és 2004. december 15-én a
repiilSteret bezartak.

A felperesi Onkorményzatok kérésére az Allam a 2134/2005. (VIL. 8.) sz. Kormanyhatéarozattal az
Lr. felperes tulajdonédba adta a helység 1 helyrajzi szam 1, helyrajzi szam 2, helyrajzi szdm 4 hrsz-t
Kivett, replil6tér" megnevezésii ingatlanokat, valamint a helyrajzi szam 9 hrsz-1 ingatlant, ez utobbi
megosztasabol alakult ki a helyrajzi szdm 3 hrsz alatti ,kivett, kozforgalom eldl el nem zart
maganut" megnevezésii ingatlan. A helység 1 helyrajzi szam 5 hrsz-u ,kivett, sajat hasznalata ut"
megnevezeéstt ingatlan 2004-ben tulajdonba adéssal keriilt a szovetkezet neve az L.r. felperes
tulajdonaba.

A fenti Korményhatarozattal keriilt a IL.r. felperes tulajdonaba egyéb ingatlanok mellett a helység 2
helyrajzi szam 6, helyrajzi szdm 8 és helyrajzi szam 7 hrsz-0 kivett repiil6tér megnevezésli ingatlan.
helység 1 az ingatlanokat repiilotér kialakitasa, ipari-, logisztikai-, tudomanyos park Iétesitése,
kommunalis létesitmények kialakitasa céljara, telepiilés neve 1 pedig polgari repiilétér kialakitasa
céljara kapta.

A repiil6tér teriilete mintegy 440 ha, tengerszint feletti magassaga 280 m/918 ft és 1 db 16 R/34L
iranyu 2000 méter hosszu beton kifutopalydval rendelkezik. Ezen tGlmenden a perben érintett
ingatlanok egy részén épiilet felépitmények is talalhatok.

Az oOnkormanyzatok 2006. januar 27-én vették at leltarilag az ingatlanokat, egyidejiileg
megkisérelték azokat a Kormanyhatdrozatban irtak szerint hasznositani. A két Onkorményzat 2006.
februar 10-én adta ki az elsé nyilvanos ajanlati felhivast a teriilet értékesitésére azzal, hogy ott a
palyazonak az adasvételi szerzédés aldirasatdl szamitott legkésébb 24 honapon beliil legalabb ICAO

cre



pontjaban szabalyozott polgari, nyilvanos, kereskedelmi repiildteret kell 1étesitenie. A minimalis
vételar 1 milliard Ft + AFA osszegben keriilt meghatarozasra. A felhivas dokumentaciojat tobb
érdeklddo is kikérte, de palyazat a megadott hataridére nem érkezett. Az onkorméanyzatok ezutan
megkeresték a dokumentaciot megvasarld érdekldddoket és az uj palyazati kiirds 2006. jiniusaban
mar a potencidlis érdeklodok véleményének ismeretében késziilt el. Ez a palyazati kiiras
valtozatlanul 1 millidrd Ft + AFA 6sszegben jelolte meg a minimalis vételarat és elvarta, hogy a
lehetéveé tevo eszkozokkel rendelkezd, a 1égi kdzlekedésrdl szold 1995. évi XCVIL. torvény 37. § (1)
bek. a) pont aa) pontja szerinti nyilvanos kereskedelmi repiildteret mikodtessen azzal, hogy a
replilétér mikddtetésének megkezdését a vonatkozd szabalyozasi terv elfogadasatol szamitott 24
honapon beliil irta el6. Ezen masodik nyilvanos meghivasos palyazati eljarasban legmagasabb
ajanlatot 1.310.000.000,- Ft + AFA osszeggel az cég 1 adta, mig a masodik legmagasabb ajanlatot
1.000.000.000,- Ft + AFA osszeggel a jelen per alperese. Az alperes a 2006. jalius 27-én kelt
Modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt kotelezd érvényli vételi ajanlataban az altala készitett
¢s megismertetett repiilotér fejlesztési koncepcidt tamogato szervezetek kozott tiintette fel helység 4
Viros Onkormanyzatit. helység 4 Varos Onkormanyzata ugyanakkor mar 2006. majus 25-én
meghozta a 104/2006. sz. KépviselOtestiileti hatarozatat, melyben kinyilvanitotta, hogy tigyfél
jogallasban részt kivan venni a felperesek altal értékesitésre szant, haszndlaton kiviili, hatosagi
engedélyekkel nem rendelkezd, volt helység 2 katonai repiilétér teriiletén l1étrehozandd repiildtér
minden engedélyezési eljarasaban, majd 2006. junius 29-én a 132/2006. sz. Képvisel6testiileti
Hatarozat kinyilvanitotta, hogy nem fogadja el a helység 2 egykori katonai repiil6tér polgari,
nyilvanos kereskedelmi repiil6térré fejlesztése soran a repiildtér olyan mukddtetését, amely azzal
jarna, hogy helység 4 kozigazgatasi teriilete felett repiilogépek le- és felszallasa torténne.

A versenytargyalds eredménye alapjan a felperesek a 2006. julius 31-én tartott egyiittes iilésiikon
ugy dontottek, hogy az cég 1 céggel kotik meg az adasvételi szerzddést, azzal, ha ez a jogligylet
barmely okbdl meghiusulna, akkor a masodik legjobb ajanlattevovel, azaz a jelen per alperesével
kotnek szerzodést. Mivel az cég 1-lel kotott szerzodés utdbb meghitsult, ezért keriilt sor a alperes
neve-vel valo szerzédéskotésre 2006. szeptember 26-an.

Az adasvételi szerz0dés preambulumaban - annak egységes értelmezése céljabol - a felek
rogzitették, hogy az eladok tigyleti szandéka a Korményhatdrozatnak, a testiileti hatdrozatoknak,
illetéleg a tulajdonba adasi szerzodésekben eldirtaknak megfelelden elsdsorban arra iranyul, hogy az
ingatlanokat minimum ICAO 1. kategéridji fénytechnikai és ennek megfeleld miiszeres
megkozelitést lehetove tevd eszkdzokkel rendelkezod, a 1égi kozlekedésrdl szold 1995. évi XCVIL.
torvény 37. § (1) bek. a) pont, aa) pontja szerinti nyilvanos kereskedelmi repiilétér 1étesitése és
mukodtetése céljabol, a mikdodtetéshez sziikséges beruhdzasok elvégzésének ¢€s a sziikséges
engedélyek megszerzésének kotelezettségével ipari-, logisztikai-, tudomanyos park létesitésének és
kommunalis 1étesitmények kialakitdsanak lehetdségével kozosen eladjak olyan modon, hogy az
adasvétel érvényessége mindkét elad6 és valamennyi ingatlan vonatkozasdban egymashoz kotott, és
szankciokkal biztositsak az itt irt célok megvaldsuldsat, ezzel biztositva a Kormanyhatarozatban
irtak eladok és a vevo altal torténd teljesitését.

Az adasvételi szerz6désben Gsszesen 1 milliard Ft + 200 millié Ft AFA vételarért az Lr. felperes a
helység 1 helyrajzi szdm 1 hrsz-u ,kivett, repiil6tér", a helység 1 helyrajzi szdm 2 hrsz-u ,kivett,
repiil6tér”, a helység 1 helyrajzi szam 3 hrsz-u ,kivett, kozforgalom eldl el nem zart maganut"
megnevezési, a helység 1 helyrajzi szdm 4 ,kivett, replilétér" megnevezésii és helyrajzi szam 5
hrsz-u ,kivett, sajat hasznalatd ut" megnevezésii ingatlanokat, mig a IL.r. felperes a helység 2
helyrajzi szam 6 hrsz-u ,kivett, replilétér" megnevezésii, helység 2 helyrajzi szam 8 hrsz-u ,kivett,
repil6tér" megnevezésli és helység 2 helyrajzi szdm 7 hrsz-u ,kivett, repiilotér" megnevezési



ingatlanokat adta el az alperesnek. A szerzOdésben a felek tételesen felsoroltdk az egyes
ingatlanokat illeté jogokat és terheket. A perrel érintett ingatlanokra az alperes tulajdonjogét a
helység 1 Korzeti Foldhivatal vétel jogcimén hatarozatszam 1 szdmu hatarozataval bejegyezte.

A szerzédésben mind a felperesek, mind az alperes kiilonboz6 ,,szavatossdgi nyilatkozat"-nak
nevezett kijelentéseket tettek, igy egyebek mellett a felperesek szavatoltdk, hogy az ingatlanokkal
kapcsolatban nincs tudomésuk olyan tényrdl, adatrdl vagy koriilményrdl, mely arra utalna, hogy az
adasvételi szerzédésben irtakon tul az ingatlanokat az ingatlan-nyilvantartason kiviil terhelné
barmely olyan jog vagy kovetelés, amely ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztethetd terhet jelentene.
Kozolték, hogy veliik szemben semmilyen, felettilk joghatdsdggal és hataskorrel rendelkezd
illetékes, rendes vagy valasztott birdsdg vagy hatésdg nem hozott olyan hatarozatot, amely
korlatoznéa vagy megakadalyozna az ingatlanok adasvételét, kizartak a feleldsségiiket barmely olyan
karért, veszteségért, tartozasért vagy koltségért, amely barmilyen olyan informacioval, ténnyel,
koriilménnyel vagy helyzettel kapcsolatos vagy ilyenbdl ered, amelyet a vevé tudomdséra hoztak, a
vevo elott egyébként ismert volt, vagy amely informécid kozhiteles nyilvantartdsokbodl, vagy a
nyilvanossag szamara egyébként elérhetd modon hozzaférhetd volt. Kijelentették, hogy az
ingatlanok nyilvantartas szerinti megnevezése az adasvételi szerzodésben irt kivételekkel repiilotér,
az ingatlanokon hasznélaton kiviili, hatosagi engedélyekkel nem rendelkez6 repiildtér helyezkedik
el. A felperesek szavatoltak azért, hogy az adéasvételi szerzOdésben a vevOnek atadott ajanlati
tajékoztatoban és mas dokumentumokban, valamint az adasvételi szerzddés alairdsakor felvett
jegyzokonyvben irtakon tul tudomasuk szerint harmadik személynek nincs olyan igénye, joga vagy
kovetelése, amely a vevd tulajdonszerzését vagy birtokba 1épését, az ajanlatban irt fejlesztések
megvaldsitasat, vagy a repllotér 1étesitését, mitkddtetését korlatoznd vagy akadalyozna, valamint,
hogy nem kotottek az ingatlanok vonatkozésaban olyan szerzddést, amely a hatalyos jogszabalyok
alapjan foldhivatali benyujtasra koteles vagy az ingatlanok jogi helyzetét barmilyen mas mddon
érvénytelenit. Kotelezettséget vallaltak tovabba arra is, hogy a vevd altal és koltségére elkészitett és
hozzajuk szabdlyszerien és hianyoktél mentesen benyujtott miszaki dokumentdcié alapjan
kozgytilésiik, illetve képviseld-testiiletiik elé 6nallo napirendi pontként eldterjesztik az ingatlanokra
vonatkoz6, az orszagos telepiilésrendezési €s ¢épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendeletben irt telepiilésszerkezeti €és szabalyozasi terv (tovabbiakban: Szabalyozési Terv) és
az ehhez kapcsolodo egyéb tervek és onkormanyzati rendeletek modositasat.

Szavatossagi nyilatkozatai korében az alperes egyebek mellett kijelentette, hogy a vételarra
vonatkoz6 ajanlatat, illetve az adasvételi szerzddésben tett nyilatkozatait a jelen jogiigylethez
kapcsolodo valamennyi, az addsvételi szerzOdésben, tovabba az adasvételi szerzOdésben hivatkozott
mas dokumentumokban rogzitett vagy hivatkozott tény, koriilmény, rendelkezés, korlatozas, feltétel
ismeretében, ezeket mérlegelve, értékelve és megfontolva tette meg. Kijelentette, hogy az
ingatlanok 4llagat, allapotat felmérte és megismerte, a sziikséges informéaciokat maga is beszerezte
¢és ellendrizte, nem hagyatkozott a felperesek altal neki atadott informdaciokra, és a vételarra
vonatkoz6 ajanlatat ezen ismeretek birtokdban tette meg, illetve a vételarat ezen ismeretek
birtokdban hatdrozta meg. Kijelentette, hogy tudomassal bir arr6l, hogy az ingatlanokon
elhelyezkedd hasznalaton kiviili repiilétér hatdsagi engedélyekkel nem rendelkezik, és a repiilotér
mukodtetéséhez sziikséges valamennyi hatdésagi engedélyt sajat kockazatara kell megszereznie.

A szerzédés fokotelmeket rogzitd IV. pontja az 4.4 pontban a vevd 6 kotelezettségeként hatarozta
meg az ingatlanok adasvételi szerz6désben meghatarozott vételaranak kifizetését és a repiilotér
létrehozasat.



A jarulékos (mellék-) kotelmeket rogzitd VI. pont 6.1 pontja értelmében az alperes kotelezettséget

repiilétérként, illetve az ajanlathoz csatolt fejlesztési tervben leirt modon (repiilotér, illetve ipari-,

logisztikai-, tudoméanyos park létesitése, kommunalis 1étesitmények) fogja hasznositani és megtesz

mindent, ami ehhez sziikséges. Az 6.2 pont részletezte, hogy az el6z6 pontban irtak teljesitése

céljabol az alperes koteles kiillondsen:

(1) a repiildtér mikodéséhez sziikséges beruhdzasokat és fejlesztéseket az adasvételi
szerzOdésben irt feltételek szerint és idépontokban végrehajtani;

(i1) a repiil0tér 1étesitéséhez ¢s mikodéséhez sziikséges minden hatdsagi engedélyt megszerezni;

(ii1))  a repiildtér miikodtetését a Szabalyozasi Terv hatdlyba 1€pésétdl szamitott 24 honapon beliil
megkezdeni;

(iv)  arepiildteret a mitkddtetés megkezdésétdl szamitott legkevesebb 5 évig miikodtetni.

A 6.3 pontban a szerzd6dé felek megallapitottak, hogy a repiil6tér mikodéséhez sziikséges
beruhdzasok korét mindazok a javitdsok, feltjitdsok, bovitések, 0j épitések, illetve meglevod
felépitmények bovitési munkainak elvégzése vagy elvégeztetése, valamint mindazon tartozékok,
alkotorészek, berendezések és felszerelések beszerzése, feldllitdsa vagy beszerelése és ilizembe
helyezése jelenti, amely egy, a 1égi kozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL. torvény 37. § (1) bek. a)
megkozelitést lehetdvé tevo eszkozokkel rendelkezd nyilvanos kereskedelmi repiil6tér miikodéséhez
barmilyen jogszabaly vagy nemzetkozi szabvany alapjan sziikséges, vagy amelyeket a Polgari
Légiigyi Hatosag, vagy barmely mas hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag a repiilotér,
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tovabbiakban egyilittesen: ,,Beruhazasok").

Az adasvételi szerzédés VII. pontja rendelkezett a Fejlesztési Tervvel kapcsolatos szabalyokrol. Igy

a 7.1 pontban a szerz6do felek megallapitottdk, hogy az alperes a Fejlesztési Tervben, amely a

létesitmények kialakitdsara vonatkoz6 programszintli terveket bemutaté dokumentum, miutdn a

teriiletre érvényes Szabalyozasi Terv nincs, kotelezettséget vallal:

(1) ICAO I. katego6ridju repiilotér 1étesitésére és a mikddtetés megkezdésétdl szamitott legaldbb
5 éves id6tartamu mukodtetésére;

(1)) a Fejlesztési Tervben irt tovabbi ipari-, logisztikai-, tudomanyos park, kommunalis
1étesitmények 1étrehozésara.

A 7.2 pontban az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy legkésobb a Szabalyozési Terv hatalyba
1épésétol szamitott 24 honapon belill megvalésitja az adasvételi szerzédés 6.3 pontjaban
meghatarozott beruhazasokat.

A 7.3 pontban a felek megallapodtak abban, hogy az alperes a beruhazasok teljesitése soran
legkésobb a Szabalyozéasi Terv hatalyba 1€pésétdl szamitott 12 hénapon beliil - amennyiben az
elfogadasra keriild Szabalyozasi Terv ezzel ellentétes rendelkezést nem tartalmaz - koteles legalabb:
(1) a felszallopalya és a tartalék mezo6 felujitasat, javitasat, festését elvégezni,

(i)  az iranyit6 torony felujitasat, korszersitését, felszerelését elvégezni,

(ii1))  a guruld utak felyjitasat, javitasat, szélesitését, festését elvégezni.

A 7.5 pont szerint az alperes koteles a repiilotér mikodtetésének megkezdéséhez sziikséges
eljarasokat lekés6bb a vételdr megfizetésétdl szamitott 6 honapon beliil meginditani, igy kiilondsen
a Szabalyozasi Terv médositasa iranti kérelmét benyujtani az illetékes hatosaghoz. A 7.6 pontban az
alperes kotelezte magat arra, hogy legkésobb a szabalyozasi terv hatdlyba 1épését6l szamitott 24
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XCVIL torvény 37. § (1) bek. a) pont aa) pont szerinti nyilvanos kereskedelmi repiil6térként.

Az ingatlanok kornyezetvédelmi allapotaval kapcsolatos szabalyok kozott a 10.1 pontban
megallapitottak, hogy a felperesek a palyazati eljaras soran atadtak az alperesnek az ingatlanokrol az
altaluk a kornyezetterhelési-, kornyezetszennyezési kockazatok eldzetes feltarasa céljabol készitett
szakértéi véleményt (a tovabbiakban: ,,Kornyezeti Allapotvizsgalati Szakvélemény"), mig a 10.5.
pontban az alperes kifejezetten atvallalta a 2134/2005. (VIL. 8.) szamu Kormanyhatarozat alapjan a
felpereseket az ingatlanok kornyezeti allapotanak feltarasara és az esetleges kornyezeti karoktol valo
mentesitésére vonatkozo kotelezettségeket a 10.4 pontban irt mértékig.

A felek a szerz6dés XIV. pontjaban szabalyoztak az adasvételi szerzddés megsziinésének eseteit. A
14.1.2 pont szerint az eladok egyoldalu jognyilatkozattal elallhatnak az adasvételi szerzédéstdl, ha a
vevo:

(1) nem fizeti meg a vételarat az adasvételi szerzédésben meghatarozott idodben és modon;

(1)) nem teljesiti az adasvételi szerzddés 10.4 pontjdban irt kotelezettségeit (kornyezeti karok
elharitasa);

(ii1) altala tett szavatossagi nyilatkozatok valdtlanok, vagy azokat megsérti,

(iv) neki felréhatd okbdl nem valdsitja meg az adasvételi szerzddés 7.2 és 7.3 pontjaban irt
beruhazasokat;

(v) nem tesz eleget az adasvételi szerzddés 6.2 (iii), (iv) pontjdban irt kotelezettségeinek
(beruhdzasok, engedélyek);

(vi) nem teljesiti a kdtbérgarancia adasara vonatkozo kotelezettségét;

(vil) nem adja at az eladoknak az ajanlati felhivasban irt alkalmassagi és érvényességi feltételek
szerinti okiratokat (bankigazolas, VPOP, APEH, stb.) az ingatlan adasvételi szerzédés 5.7 (iv)
pontjaban irt idépontig;

(viii) nem teljesiti a visszavasarlasi jog és az elidegenitési €s terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyeztetésére vonatkozd kotelezettségét, megsérti e tilalmakat (adasvételi szerzodés 6.6
pontja);

(ix) megsérti az adasvételi szerzddés 7.9 pontjaban irt, teljesitési igazolasra és pénziigyi teljesitésre
vonatkoz6 kotelezettségeit.

A 14.1.4 pont szerint a szerzddo felek barmelyike egyoldala jognyilatkozattal elallhat az adasvételi

szerzOdéstol, ha

(1) a beruhazasok a Szabalyozasi Terv hatalyba Iépésétol szamitott 2 éven beliil egyik félnek sem
felrohatdan meghiusulnak;

(i1) akornyezeti karok a vételar 20 %-at meghaladjak.

A 14.1.5 pont szerint az eléllasi jog barmelyik szerz6d6 fél altali gyakorldsa az elallasi jogat
gyakorl6 fél kotbér-, kartéritési-, vagy mas, a szerzodésszegd féllel szembeni, a szerzédésszegésbol
fakado igényét vagy kovetelését nem sziinteti meg.

A felek szerzoédése a XV. pontban az 15.4 pontban rendelkezik az egyes szerzodésszegd

magatartdsokhoz tarsitott kdtbérszankciorol:

15.4.1. A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a vevo kotbért koteles fizetni az eladoknak
abban az esetben, ha:

(1) a beruhazéasok engedélyezése iranti kérelmeit az adasvételi szerz6dés 7.5. pontjaban irtak
szerint az illetékes hatosagnak nem nyujtja be;
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(i1) az adasvételi szerz6dés 7.7. pontjaban irt beruhdzasok miiszaki dokumentéacidjat nem adja at az
eladoknak;

(ii1) az adasvételi szerzodés 7.3. pontjaban irt, a beruhazasok korébe tartozd beruhazasokat neki
felrohato okbdl és modon 12 hénapon beliil nem végzi el;

(iv) az adasvételi szerzddés 7.2. pontjaban irt, beruhdzasokat neki felréhatdo okbol és moddon
huszonnégy (24) honapon beliil nem végzi el;

(v) az adasvételi szerzddés 6.9. pontjaban irt kértalanitasi kotelezettségnek nem tesz eleget.

15.4.2.

15.4.3.

15.4.4.

15.4.5.

A vevo altal az adasvételi szerzodés 15.4.1. (i) pontja alapjan az adasvételi szerzodés 7.5.
pontjaban irt, a beruhazasok engedélyezésre vonatkozd kérelmeinek a hataskorrel
rendelkezd hatésagokhoz torténd benyujtasara és az engedélyezési eljarasok meginditasara
vonatkozo kotelezettségek megsértése esetén fizetendd kotbér Osszege alkalmanként és
eljarasonként (engedélyenként) 500.000,- Ft, azaz 6tszazezer forint.

A vevo altal az adasvételi szerzodés 15.4.1. (i) pontja alapjan az adasvétel szerzodés 7.7.
pontjaban irt, a beruhdzasok engedélyezésre vonatkozé kérelmeinek és az egyéb miiszaki
dokumentaciénak eladok részére tOorténd bemutatdsara vonatkozo kotelezettségek
megsértése esetén fizetendd kotbér dsszege alkalmanként és eljarasonként (engedélyenként)
500.000,-, azaz Otszazezer forint.

A vevo altal az adasvételi szerz6dés 15.4.1. (iii) pontja alapjan, az adasvételi szerzodés 7.3.
pontjaban irt, a beruhdzéasok koziil a Szabalyozési Terv hatalyba 1€pésétdl szamitott tizenkét
(12) honapon beliil elvégzendd beruhdzasokra vonatkozokotelezettsége felrohatdé mddon
torténd megsértése esetén fizetendd meghiusulasi kotbér Osszege a beruhdzési érték, de
legkevesebb 1.500.000.000,- Ft, azaz egymilliard-6tszazmillié forint, mint kotbéralap hisz
szazalékanak (20 %) megfeleld Osszeg.

A vevd 60 nap késedelemig naponta a meghitsuldsi kotbér hatvanad részének, mint
késedelmi kotbérnek a megfizetésére koteles. A késedelmi kotbér maximuma a
meghiusulasi kotbér osszege.

A vevo altal az adasvételi szerzddés 15.4.1. (iv) pontja alapjan, az adasvételi szerzodés 7.2.
pontjaban irt, a beruhazasok elvégzésére vonatkozo kotelezettsége felrohaté modon torténd
megsértése esetén fizetendé meghiusulasi kotbér 6sszege a beruhdzasi érték, de legkevesebb
3.000.000.000,- Ft, azaz harommilliard forint, mint kotbéralap husz szdzalékanak (20 %)
megfeleld 6sszeg. Az adasvételi szerzddés 15.4.4. pontjaban és 15.4.5. pontjaban irt kdtbér
egyiittes 0sszege nem haladhatja meg a 15.4.5. pontban irt meghiusulési kotbér 6sszegét.

Az alperes az adasvételi szerz0dés megkotését kovetden a szerzddésben rogzitett vételar fizetési
kotelezettségét teljesitette.

Az alperes a vételar megfizetése mellett hozzdkezdett a reptérfejlesztési tevékenységéhez is,
azonban a palyazatahoz csatolt Fejlesztési Tervtdl részben eltéré koncepcioval. 2007. julius 6-an
kertilt alairdsra az a megallapodas, amely egyrészrdl a felperesek és az alperes mint megrendeld,
masrészrol a cég 2 mint tervezd kozott jott létre a helység 1-helység 2 Polgari Repiil6tér
Szabalyozasi Terv (SZT), Helyi Epitési Szabélyzat (HESZ), valamint a Telepiilésszerkezeti Terv
(TSZT) modositasara. Ennek elkésziilte utdn 2008. szeptember 11-én keriiltek a felperesi



Onkormanyzatok abba a helyzetbe, hogy tudomdasul véve az alperes elképzelései szerinti
tervmodositasokat, elfogadhattdk azt a Szabalyozasi Tervet, amely 2008. szeptember 15-ével Iépett
hatalyba. Az alperes a tervezési munka ellenértékeként 20.604.050,- Ft-ot fizetett meg a cég 2-nek.

Az alperes 2007. november 29-én Kkotott szerzddést a cég 3-vel a repiildtér kornyezeti
hatasvizsgalatanak elkészitésére és a kornyezetvédelmi engedélyezés lebonyolitasara, majd 2007.
november 30-an tervezési-vallalkozasi szerzodést az cég 4-vel a repiil6tér 1étesitési dokumentaciod
elkészitésére ¢és az engedélyezési eljarasban vald kozremiikddésre, a zajgatlo védoovezetek
kijelolése targyu dokumentacio elkészitésére, valamint tervezést koordinalé tevékenység
biztositasara a kdrnyezeti hatasvizsgélat alperes altal kijelolt harmadik személy altali elvégzéséhez.

A cég 3 a 2008. junius 1-jén kelt beadvanyaval kérelmezte a feliigyel6ség neve 1-nél a kdrnyezeti
hatasvizsgalat lefolytatasat. A felligyel0ség neve 1 2009. jinius 2-an kelt ligyszam 1 ligyszamu ¢€s
iktatészam 1 iktatdszdmu hatarozataban megallapitotta, hogy a perbéli repiildtér kialakitasara
vonatkozdéan a tevékenység kornyezetvédelmi engedélyezését kizard6 ok meriilt fel, igy a
tevékenység kérelem szerinti megvalositdsara engedély nem adhat6. A hatarozat indokolasa szerint
helység 4 ¢és helység 5 Varos Jegyzdjének szakhatosagi allasfoglalasa alapjan megallapitast nyert,
hogy a tervezett tevékenység megvalodsitasa tekintetében zajvédelmi szempontu kdrnyezetvédelmi
engedélyezést kizard ok meriilt fel, ezért a tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasara engedély
nem adhatd. Ezt a hatdrozatot az feliigyeldség neve 2 mint mésodfokon eljaré hatdsag a 2009.
november 18-an kelt ligyszam 2 ligyszamu hatdrozataval megsemmisitette ¢és az els0 fokon eljart
hatésdgot 1) eljards lefolytatdsara utasitotta. A masodfoku hatdrozat megallapitotta, hogy a
benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentacié tartalma nem felel meg a 314/2005. (XII. 25.) Korm. sz.
rendeletben eldirt kovetelményeknek, mivel abban vizvédelmi szempontbdl kozvetett hatasteriilet
megallapitdsara vonatkozé becslés vagy modellezés nem késziilt, az eldzetesen becsiilt hatasteriilet
nem keriilt térképen lehatarolasra. Az 1j eljarasra vonatkozoan eldirta, hogy a feliigyeldség hivja fel
a cég 3-t, hogy megfelelden igazolja képviseleti jogosultsagat szabalyszerli meghatalmazassal,
tovabba a felligyeldség az 10j eljarasban keresse meg ismételten a szakhatosagokat, beleértve helység
6 Kozség Onkormanyzat Jegyzdijét is szakhatosagi allasfoglalasuk megadasa céljabol, ismételten
rendelje ki szakértoként a igazgatosdg neve 1-t az eljaras soran felmeriilt természetvédelmi
szakkérdés megvalaszolasa érdekében, tovabba rendeljen el hidnypotlast vizvédelmi és zaj- és
rezgés elleni védelmi szempontbol a masodfokt hatarozatban megadott szempontok szerint. Az 1ij
eljarasban a feliigyeldség neve 1 a 2010. szeptember 3-an kelt ligyszam 1 ligyszamu, iktatészam 2
iktatoszamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a perbéli repiil6tér kialakitdsdra vonatkozoan a
tevékenység kornyezetvédelmi engedélyezését kizardo ok meriilt fel, igy a tevékenység kérelem
szerinti megvalositasara engedély nem adhat6. A hatarozat indokoldsa tartalmazza, hogy a tervezett
tevékenység megvalositdsa tekintetében zajvédelmi szemponti kornyezetvédelmi engedélyezést
kizard ok mertilt fel, tovabba helység 4 Varos Jegyzdéje helyett eljard helység 7 Varos Jegyzdje,
valamint helység 5 Varos Jegyzoje helyett eljarva helység 8 Varos Jegyzdje elutasitd szakhatdsagi
allasfoglalast adott, ezért a tevékenység kérelem szerinti megvalositasara engedély nem adhato.

Az alperes meghatalmazasabol eljard cég 4 2008. januar 28-an nyujtott be zajgatldo védéovezetek
kijelolése €s engedélyezése targyaban kérelmet a igazgatdsag neve 2-hoz, majd a lefolytatott eljaras
nyoman a hatésag neve 1 a 2009. aprilis 16-an kelt, 2009. majus 8-an jogerdre emelkedett
iktatoszam 3 iktatoszamu hatarozatban kijeldlte a zajgatlo dvezetet. Ezt a hatarozatot a hat6sag neve
1 Kozponti Hivatala a hatdrozatszam 2 szamu, 2010. aprilis 14-én kelt végzésével megsemmisitette
¢s az elsofoku hatosagot Uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy a helység 1-helység 2 nem
nyilvanos fel- és leszallohely kereskedelmi repiilotérré mindsitésével Osszefiiggésben a zajgatlo
védoovezet kijelolése iranti kozigazgatasi eljaras soran az elsOfoktl hatdosdg nem biztositotta a



fellebbezd és tovabbi ligyfelek jogainak maradéktalan gyakorldsahoz a feltételeket, azaz
elmulasztotta tigyfélként bevonni a targyi els6fokt eljarasba az érintett és iigyféli joganak
megallapitasat kéré személyeket, szervezeteket. A megismételt eljaras keretében biztositani kell a
fellebbez6 és egyéb tigyfelek szamara, hogy ligyféli jogaikat gyakorolni tudjak, tovabba valaszt kell
adni a fellebbezének a masodfoku eljarasban bejelentett észrevételeire €s kifogasaira is.

Az alperes megbizasabol az cég 4 2009. februdr 27-én a igazgatosadg neve 2-nal iktatdoszam 4 szam
alatt kezdeményezte a reptér engedélyezési eljarasanak lefolytatdsat. A hatésag neve 1 a 2009.
aprilis 24-én kelt hatarozatszam 3 szamu végzésében a zajgatld védodvezet kijeldlésére iranyuldan a
hatdsdg neve 1 nal folyo eljarés, valamint a feliigyeléség neve 1 eldtt folyd kdrnyezetvédelmi
engedélyezési eljaras lefolytatasig, a kornyezetvédelmi engedély €s a zajgatld védodvezet kijel6lo
hatarozat jogerdssé valasaig az eljarast felfiiggesztette.

Az alperes azt kovetéen, hogy a megvasarolt ingatlanokon birtokba 1épett, bizonyos karbantartasi,
javitasi munkalatokat elvégzett. Ennek keretében a cég 5-vel 2008. julius 1-jén kotott szerzodés
kiterjedt arra, hogy a cég 5 koteles volt a repiilés irdnyitasdhoz tartozd épiiletek, épitmények és
eszk6zok biztonsagi tiiz- és vagyonvédelmi, allagmegovasi feladatainak ellatasara. Az alperes a cég
6-vel 2009. jalius 30-an megkotott vallalkozasi szerzédésben a leszalld palya és guruld utak
gyommentesitésére, vizelvezetd csatornak és arkok karbantartdsara, a dilatacids hézagok specialis
anyaggal torténd kitoltésére, tomdritésére és feliileti karbantartasara adott megrendelést, mig a cég
7-nek a 2009. jalius 24-én megkotott szerzodésben egyebek mellett vagyonvédelmi rendszerek
telepitésére vonatkozoan adott megrendelést. Az alperes a 2009. oktober 9-én kotott szerzddéssel
bérbe adta a cég 5-nek a helység 1-helység 2 reptér teljes teriiletét az azon talalhatd 6sszes épiilettel
¢s szabad teriilettel egylitt légijarmi ¢és repiildeszkdz tarolds, karbantartds, javitas, ipari,
kereskedelmi és szabadidds és szorakoztatd hasznositds céljabol, azzal, hogy a bérlemény
karbantartdsi munkainak elvégzése és a bérlemény Orzése a bérld feladata volt sajat koltségén.

Az alperes birtokba Iépését kovetden a helység 1 helyrajzi szam 2 hrsz-u ingatlanon talalhat6 alabbi
felépitményeken a fodémét beszakitottdk vagy az épiiletet egyéb mdédon megrongaltak és igy a
jelenlegi miiszaki allapotuk 0 %-osnak tekintendd: fogdaépiilet, konyha, étkezde, kdzponti kazan,
iroda, raktar, barakk raktar, viraghdz, akkumulatortolto (régi), gazkamra, lizemi szivattyuhaz, északi
kapcsolohdz, deritékezeld, virdghdz, o61t6z0, fiirdd, vegyesbolt-biifé, fedett szin, taroldszin.
Ugyancsak megrongaltak a csapatmiivelddési otthont, a fodémét tobb helyen beszakitottak a
széleken, de az épiilet szinhazi traktusa még megmenthetd, miiszaki allapota kb. 20 %-os. A 8§9.
szammal jelolt fedett szint is megrongaltak, annak miiszaki allapota mintegy 30 %-os.

Az alperes 2009-ben ¢és 2010-ben épitményadd cimén 31.605.369,- Ft-ot fizetett meg az L.r.
felperesnek.

Az alperes 2009. julius 30-an kotott szerzodést a cég 8-vel az Adasvételi Szerzddés 7.3.(i1) pontja
szerinti iranyitoépiilet kiilsé és részleges belsd feljitasi munkainak elvégzésére, amely nyoman a
helység 1 helyrajzi szdm 2 hrsz.-u ingatlanon levd diszpécserépiiletben a sziikséges funkcionalis
terek kialakitasra keriiltek, a toronyban rendelkezésre allnak azok a kommunikécids eszkozok,
amelyekkel a latvarepiilési szabalyok szerinti eljarasokhoz sziikséges meteorologiai adatok
megkérhetdk, ill. helyben biztosithatok, IV. osztalyt repiilétérre (nem nyilvanos vagy fel- és
leszallohely) eldirt kommunikacidés eszkozok rendelkezésre allnak, ugyanakkor az ICAO 1.
kategoridba tartozd repiildtérre eldirt elemek nem fellelhetdek. A szerzodés alapjan az alperes
28.109.058,- Ft kifizetést teljesitett.



Az alperes a Szabalyozasi Terv 2008. szeptember 15-1 hatalyba 1épését kovetd 24 honapon beliil
nem hajtotta végre az adasvételi szerzddés 6.3 pontjaban irt beruhazasokat, melyek elvégzésére a
szerzOdés 7.2 pontjaban kotelezettséget vallalt, tovabba nem kezdte meg a repiilotér mitkddtetését,
amelyre a szerz0dés 6.2 (iii) pont alapjan lett volna koteles.

Az Lr. felperes a 272/2010. (IX. 16.) KH szdmu kozgytlési hatdrozatdban, mig a ILr. felperes a
110/2010. (IX. 16.) szamu KT hatarozataban hatarozta el, hogy az alperessel 2006. szeptember 26-
an megkotott ingatlan adasvételi szerz0déstdl az adasvételi szerzodés 14.1.2 pont (iv) és (V) pontja
alapjan elall, ezzel egyidejiileg érvényesiti az alperessel szemben az Onkormanyzatokat megilletd
valamennyi kotbérigényt, valamint igényli az ingatlan adasvételi szerz6dés alapjan az alperes
tulajdonéba keriilt ingatlanok tulajdonba ¢és birtokba adésat.

A felperesek a 2010. szeptember 17-én kelt leveliikben kozoltek az alperessel, hogy a kozottiik
2006. szeptember 26-an megkotott ingatlan adasvételi szerzddéstdl a szerzddés 14.1.2 (iv) €s (v)
pontja alapjan eldllnak és igényt tartanak az ingatlanok tulajdonba, illetve birtokba torténd
visszavételére. Jelezték tovabba, hogy igényt tartanak az alperesi szerz6désszegés folytan a felperest
megilletd kotbérre azzal, hogy az eredeti allapot helyreallitisa korében az ingatlanokon tortént
esetleges értéknoveld beruhdzasok, az esetleges értékcsokkenés, valamint a kotbér beszamitasaval
torténhet meg az elszdmolas.

Az alperes vitatta, hogy a szerz8dés alapjan a kotbérfizetési kotelezettsége beallt volna, tovabba
elzarkozott az eldl, hogy az ingatlanokat a felperesek tulajdonéaba és birtokdba adja.

A Veszprém Megyei Birosag a Gyéri {tél6tabla Gf.IV.20.245/2011/5. sorszamil kozbensd itéletével
jogerdére emelkedett 1.G. 40.158/2010/14. szamu kozbenso itéletében megallapitotta, hogy az 1. és
ILr. felperesek, valamint az alperes kozott 2006. szeptember 26-an megkdtott ingatlan adasvételi
szerzOdés a felperesek jogszerii elallasa folytan megszint.

Pontositott keresetiikben a felperesek kérték, hogy a jogszer(i elallas megallapitasat kovetden a
birésag a helység 1 helyrajzi szdm 1, helyrajzi szdm 2, helyrajzi szdm 3, helyrajzi szam 4 és
helyrajzi szam 5 hrsz. alatt felvett ingatlanokra vonatkozdan a szerzédéskotés eldtti tulajdoni allapot
helyreallitdsa cimén az alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje, ezzel egyidejiileg
az L.r. felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze vissza, keresse meg a
helység 1 Korzeti Foldhivatalt a fenti ingatlanok vonatkozasdban az alperes tulajdonjogéanak torlése
¢s az Lr. felperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak bejegyzése érdekében.

A IL.r. alperes kérte, hogy a helység 2 helyrajzi szam 7, helyrajzi szam 8 és helyrajzi szdm 6 hrsz.
alatt felvett ingatlanokra vonatkozoan a szerzddéskotés eldtti tulajdoni allapot helyreallitdsa cimén
az alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje és egyidejiileg a IL.r. felperes 1/1 ardnyu
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba jegyezze vissza, keresse meg a helység 1 Korzeti
Foldhivatalt ezen ingatlanok vonatkozasaban az alperes tulajdonjoganak torlése és a IL.r. felperes 1/1
aranyu tulajdonjogénak bejegyzése érdekében. Kérték az alperest a fenti ingatlanok birtokba adasara
is kotelezni.

Kértek, a birdsdg kotelezze az alperest, hogy meghilisuldsi kotbér cimén fizessen meg a
felpereseknek egymas kozt egyenld aranyban 600 millid Ft-ot, tovabba, hogy fizessen meg a
felpereseknek egymas kozt egyenld aranyban 32 millio Ft kotbért a beruhazasok engedélyezésére
vonatkoz6 kérelmek és egyéb miiszaki dokumentéaciok el nem készitése, az illetékes hatosdgok
részére valdo be nem nyUjtasa, valamint azok felperes részére torténd bemutatasi kotelezettségének
megsértése cimén. Kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest késedelmi kamat megfizetésére 332



millié Ft utan 2009. szeptember 15-t6l, 300 millié Ft utan 2010. szeptember 15-t6l kezdddden.
Kérték, hogy a helység 1 helyrajzi szdm 1 és helyrajzi szam 2, valamint a helység 2 helyrajzi szam 7
¢s helyrajzi szam 8 hrsz.-01 ingatlanok vonatkozasaban az ezen ingatlanokon emelt épiiletek €és egyéb
létesitmények rongéalasabol, illetve a felépitményeknek a 2006-2015. kozotti megdvasa,
karbantartdsa elmulasztasabol adoddan az épiiletekben beallott kar nyoman kartérités cimén
kotelezze az alperest arra, hogy fizessen meg az Lr. felperesnek 527.585.000,- Ft-ot, mig a ILr.
felperesnek 159.517.000,- Ft-ot és ezen 0Osszegek utan 2011. januéar 1-jét6l mint kézéparanyos
idéponttol szamitott térvényes kamatait. Kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2006. oktdber
I-je és 2014. december 31. kozotti idészakra hasznalati dij cimén 301.357.110,- Ft és ennek 2011.
januar 1-jét6l mint kdzéparanyos idoponttdl szamitott torvényes kamatai megfizetésére a felperesek
mint egyetemleges jogosultak részére azzal, hogy kotelezze tovabba az alperest 2015. januar 1-jétol
a birtokba adasig az ingatlanok utan évi 25.466.792,- Ft hasznalati dij megfizetésére is.

A fentieken tilmenden az Lr. felperes kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 178.797.081,- Ft
adohatralék, birsag és késedelmi potlék megfizetésére.

A perben érintett ingatlanok tulajdoni allapotanak helyreallitasara, az ingatlaniigyi hatdsag ezen
korben valé megkeresésére €és az ingatlanok birtokba adasara iranyuld kérelmiiket arra alapitottak,
hogy a perben jogerds kozbensd itélet allapitotta meg a felek kozott 2006. szeptember 26-an
megkotott ingatlan adésvételi szerzédés megsziinését és a visszajard szolgaltatdsok rendezése
korében mutatkozik sziikségesnek a fentiekrdl vald rendelkezés.

A 600 millio Ft meghitsulasi kotbér kovetelésiik alapjaként allitottdk, hogy az alperes a 2006.
szeptember 26-at kdvetd négy éves teljesitési hataridd alatt a kdzelébe sem jutott annak, hogy a per
targyat képezd ingatlanokon nyilvanos polgari kereskedelmi repiiléteret hozzon Iétre jogerds
miikodési engedéllyel és ennek korében felrohatdsag terheli, mert a szerzodéskotést megeldzden
vagy azt kovetden nem tdjékozodott kelloképpen egy repiilotér 1étesitésével kapcsolatos szakmai,
iddbeli vagy egyéb engedélyezési szempontrendszerrdl €s nem mérte fel azt, hogy az eljarasa soran
a szerzOdés sajat kockazatara és felelosségére vallalt teljesitését esetleg nem tudja biztositani.
Kiemelték, hogy a felperesi onkormanyzatok idében meghozott és az alperesi igény szerinti testiileti
dontéseikkel €s hatarozataikkal azt a fejlesztési terven alapuld Rendezési és Szabalyozasi Tervet
fogadték el, amelyet maga az alperes készitett el 2006. szeptembere és 2008. szeptembere kozott.
Ugy vélték, hogy a tulajdonszerzést kovetden az alperesnek azonnal hozza kellett volna latnia az
értékesitési palydzathoz benyujtott fejlesztési terv alapjan az onkormanyzatok rendezési tervének
modositasdhoz sziikséges fejlesztési terv elkészitéséhez. Ehhez képest azonban kozel két év telt el
akként, hogy az alperes a palyazataban foglaltak megvaldsitasa helyett a korabbi palyazati anyaghoz
képest 1ényegesen eltérd tartalmu, nagysagrendii és szerkezetli fejlesztési tervvel allt eld. Ezzel
egyltt jart az is, hogy mindazon személyek és szervezetek, akik az alperes palyazataban foglalt
tervekhez a tamogatasukat adtdk, méar nem biztos, hogy azonosulni tudtak a mddositott
elképzelésekkel, rdadasul az alperes mindekdzben semmiféle olyan érdemi kommunikacidét nem
fejtett ki az érintett térség kozvéleménye iranyaban, amivel erdsitette volna a fejlesztési elképzelései
tarsadalmi tamogatottsagat és megeldzhette volna azt a néhol mar hisztérikus ellenallast, ami pl. a
korabbi tamogato helység 4 részérdl jelentkezett. A 600 millid Ft-os kotbérigénytiket az adasvételi
szerzdédésben megjeldlt 3 millidrd Ft-os beruhazasi érték mint kotbéralap 20 %-anak megfeleld
mértékben jelolték meg.

A 32 millio Ft kotbér megfizetése iranti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az alperes a repiilotér
megvalositasa és lizemeltetése érdekében Osszesen 34 engedélykérelmet mulasztott el benyujtani és



28 tervet nem mutatott be a felpereseknek, amelyekért egyenként 500.000,- Ft kotbér tartozasa
keletkezett.

Az ingatlanokon talalhat6 felépitmények rongalasabol, illetdleg az allagmegoévas elmaradasabol
eredd karigényiiket arra alapitottak, hogy az alperesnek az ingatlanok allagat azt kovetden is dvnia
kellett volna, hogy az ingatlanok tulajdonjogat, valamint birtoklasanak, hasznalatdnak jogat is
megszerezte. Azért terhelte kiilondsen az alperest ez a kotelezettség, mert a szerzddés rendelkezései
alapjan nem a vételar-kifizetés aktusaval befejezett kotelemrdl volt szo, hanem egy olyan
jogviszonyro6l, amelyben az alperest tobb mas egyenrangu kételem is terhelte. A peres felek szamara
nyilvanvalo kellett, hogy legyen, hogy a reptérfejlesztéssel Osszefiiggd kotelem teljesitése vagy
éppen ennek elmulasztasa kihathat a szerzOdés targyat képezd ingatlanok tovabbi tulajdoni és
birtokviszonyaira és a szerzddés rendelkezései alapjan az alperesi fejlesztési kotelezettség
elmulasztasa a felperesek szerzodéstdl vald eldllasat és a per targyat képezd ingatlanok
tulajdonjoganak visszajegyzését, valamint a szerz6déskotés elotti birtokallapot helyreallitasat vonja
maga utan. Ezzel az alperesnek szamolnia kellett volna ¢és ez fokozott allagmegovasra,
karbantartasra kellett volna, hogy sarkallja, ezzel szemben az ingatlanokon épiilt épitmények
értékében jelentds negativ iranyu valtozas kovetkezett be, amelyet a perben beszerzett igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértdi vélemény is rogzitett.

A hasznalati dij igénytiket arra alapitottak, hogy a 2006-2015. kozotti idészakban egyediil az alperes
volt a per targyat képezd ingatlanok tulajdonaban és birtokaban, kizarolag neki volt hasznalati,
hasznositasi joga €s lehetsége az ingatlanok tekintetében. Ennek megfelelden az alperest hasznalati
dij fizetési kotelezettség terhelte, melynek mértékét a beszerzett ingatlanforgalmi szakértoi
véleményre alapitottak a felperesek.

Az Lr. felperes az adohatralék cimén tamasztott kovetelését arra alapitotta, hogy a 2015. januar 27-1
id6pontig az Lr. felperes onkormanyzati adohivatala altal megallapitott, jogerdsen és végrehajthato
moddon is elrendelt adohatralék terheli az alperest épitményad6 cimén 127.631.774,- Ft, ipartizési
addé jogcimén 29.932,- Ft, be nem fizetett adod Osszefiiggésében kiszabott birsag jogcimén
9.404.450,- Ft, késedelmi potlék jogeimén 41.730.925,- Ft erejéig.

Az alperes a felpereseknek az ingatlanok tulajdoni allapotanak rendezésére iranyuld kereseti
kérelmein tulmend keresetei elutasitasat kérte. Az adasvételi szerz0dés megsziinését koveto eredeti
allapot helyreallitdsa korében eldadta, hogy az alperes beruhazasainak koszonhetéen 2008.
szeptember 11-én elfogadott Szabalyozasi Terv kovetkeztében az adasvétellel érintett ingatlanokon
jelentds értéknovekedés kovetkezett be és emiatt kérte, hogy a birésag az eredeti allapot
helyreallitasa keretében a perben is beszerzett igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi véleményben
meghatarozott stratégiai befektetési érték figyelembe vételével az eredeti allapot helyreéllitasa
keretében legaldbb 6 milliard Ft 6sszeget vegyen alapul.

A felperesek meghitsulasi kotbér cimén tamasztott keresetét alaptalannak vélte arra hivatkozassal,
hogy az alperes az adasvételi szerzddés targyat képezd beruhazasok, a repiildtér meg nem
valosulasaért nem felelds, annak érdekében 1dot €s pénzt nem kimélve gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhatd, amelyet alldspontja szerint alatdmaszt a perben beszerzett
igazsagligyi repiilotér tervezési és iizemeltetési szakértdi vélemény, valamint az alperes altal
készittetett, név 1-féle maganszakvélemény. Nem vitatta, hogy a repiilotér l1étesitésére nem kertilt
sor, ugyanakkor allitotta, hogy ezen korben felrohatésag nem terheli. A Szabalyozasi Terv az
adasvételi szerzddésben erre meghatarozott hataridon belill elkésziilt, tovabba a igazgatdsag neve 2
2009. aprilis 16-an kelt hatdrozataban a repiilotér 1étesitéséhez sziikséges zajgatldo védoovezetet is



kijelolte. A kornyezetvédelmi engedély megszerzése azonban az alperesnek nem felrohatd okbol,
nevezetesen azért hitisult meg, mert egyrészt az ennek megszerzésére iranyuld elséfoku eljaras
kétszer i1s megismétlésre keriilt az eljaré hatosagok hibas dontései miatt, masrészt helység 4 Varos
Onkorményzata a repiilStér 1étesitését ellenezte, amelyrél a felperesek ugyan tudtak, de érthetetlen
okbol rosszhiszemiien errél az alperest nem tajékoztattak. Ebbdl kifolydlag a kornyezetvédelmi
engedély megszerzéséhez sziikséges szakhatosagi hozzajarulasat helység 4 Varos Jegyzdje nem adta
meg. Allitotta, hogy megfeleld szakmai felkésziiltséggel és szakszerlien jart el, mig az adasvételi
szerzOdéshez csatolt fejlesztési terv modositdsa nem Onkényes alperesi dontés eredménye volt,
hanem a repiil6tér megvaldsitasa érdekében sziikséges olyan szakszertiségi kovetelmény, amelynek
szilkségességérol a felpereseknek is tudomasuk volt. Allitotta az alperes, hogy valahanyszor az
adasvételi szerz0dés teljesitésé¢hez elengedhetetlen mddositasi javaslatokkal allt eld, a felperesek az
altalanos egylittmikodési kotelezettségiiket sulyosan megszegve mindannyiszor hatdrozottan
elutasitd magatartast tanusitottak. Az alperes el0adta, hogy a repiilotér Iétesitéséhez sziikséges
engedély hianyaban (amely nem neki felréhatéan hidnyzott) nem volt elvégezhetd a felszalld
palyaval, illetve a guruléutakkal kapcsolatos munkalatok elvégzése az adasvételi szerzodésben
meghatarozott hataridében. Kiemelte, hogy a hatdsag neve 1 a 2009. janius 29-én hozzd megkiildott
levélben kifejezetten figyelmeztette arrol, hogy a repiildtér létesitéséhez sziikséges engedély
hianyaban csak bizonyos repiil6tér megvaldsitasdhoz nem kapcsoldodéd részberuhdzasok végezhetdk
el, amelyeket a késobbiek soran csak tovabbi specialis koltséges eljarassal lehetne atmindsiteni a
replil6tér szerinti hasznalatnak megfeleld beruhdzasokka. Ezeket a beruhdzédsokat tehat jogszabalyi
tiltds miatt nem végezhette el az alperes, ugyanakkor azokat amelyeket a vonatkozo jogszabalyi
kornyezet lehetévé tett, az alperes hatdridOben elvégeztette, igy az iranyitotorony felujitasat,
korszeriisitését és felszerelését. A be nem nyujtott engedélyekre és be nem mutatott tervekre
hivatkozottan kovetelt 32 millio Ft kotbérkovetelés kapcsan eldadta, hogy az elsdként megszerzendd
1étesitési engedély hianyaban tovabbi engedélyezési eljaras nem volt megindithato €s a meginditott
eljarasok szamat tekintve fogalmilag kizart, hogy ilyen mennyiségli eljardsra vonatkozo
dokumentécid at nem nyujtasa miatt kotbért kovetelhessenek a felperesek. Egyebekben az alperes a
dokumentécié atadasi kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett és mivel a felperesek vagy
hivatalban 1évé jegyzojik is fél vagy szakhatosag volt az egyes eljarasokban, ezért fogalmilag
kizart, hogy ne kaptdk volna meg a dokumenticiét. A felperesek ezen kovetelésének
Osszegszerliségét is vitatta, hivatkozva arra, hogy a felperesek 0sszesen 62 be nem mutatott miiszaki
dokumentacié vagy meg inditott eljaras utan koveteltek kotbért, igy ez alapjan 31 millio Ft
kotbérkovetelés adodhatna. Az alperes kérte tovabba, hogy amennyiben a birdsag a felperesek
kotbérkovetelését megalapozottnak taldlja, akkor a kotbér Osszegét mérsékelje, hiszen a felperesek
altal kovetelt 632 milli6 Ft 0sszegli kotbér az adasvételi szerzodésben kikotott 1 milliard Ft-os
vételarnak tobb mint a 63 %-a.

Az alperes a felépitmények karbantartdsanak elmaradasabdl, illetve rongéaldsabol eredd kar cimén
tamasztott felperesi kereset elutasitasat is kérte. ElsOként arra hivatkozott, hogy a felperesek altal
szintén kovetelt kotbér kératalanyi funkciodt is betdlt, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
kotbér 0sszege beszamit a jogosultat ért karba, azaz a jogosult a kotbéren feliil kizarolag a tényleges
kar és a kotbér kiillonbozetére tarthat igényt. Emellett vitatta, hogy barmilyen karokoz6 magatartast
kifejtett volna, ezzel szemben szamos megallapodast kotott annak érdekében, hogy gondoskodjon az
épiiletek allaganak megdvasardl, emellett pedig johiszemii birtokosként a johiszemii birtoklas ideje
alatt bekovetkezett karokért nem felel. Eldadta tovabba, hogy az épiiletekben bekovetkezett
allapotvaltozds az ingatlanok forgalmi értékének megdllapitdsa korében rongalasként nem
értékelhetd, mert a kérdéses épiiletek hasznalati értéke, azok eleve elavult infrastrukturalis allapota
miatt az ingatlanok barmiféle jovobeni hasznositdsa céljabol gyakorlatilag nem hogy nulldval
egyenld, hanem egyenesen negativ, ugyanis az ingatlanok barmiféle jovobeni hasznositasahoz az



épiiletek teljes elbontasa elengedhetetlen. Az amugy is bontasra itélt, teljes mértékben
hasznalhatatlan és hasznosithatatlan épiiletek részleges elbontasaval tehat az ingatlanok értéke
novekedett, elbontasukkal az alperes jelentds koltségeket sporolt meg, igy ezen tényt az alperes
javara kell figyelembe venni. Allitotta tovabba, hogy a felperesek a vélt karuk Osszegét sem
bizonyitottak, mint ahogy a karokozonak vélt alperesi magatartasok és a vélt karuk kozotti ok-
okozati dsszefliggést sem.

A felperesek hasznalati dij iranti igényét is megalapozatlannak tartotta arra hivatkozassal, hogy az
ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédéstol vald elallas kovetkeztében
megvalositandd eredeti allapot helyredllitdsa folytan a visszaadasi kotelezettség ald eso
szolgaltatasok tekintetében a kolcsonds jogalap nélkiili hasznalat idétartama alatt a visszterhes
szolgaltatdsok hasznalati dija egymast kolcsondsen kiegyenliti, kompenzalja, tehat hasznalati dij a
felpereseknek az ingatlanok alperes altal torténd hasznalataért nem jar, figyelemmel az 1 milliard Ft
Osszegli vételarnak a felperesek altali egyidejii hasznélatara. Ténybelileg is vitatta a felperesek ezen
cimen tamasztott igényét, mert a felperesek altal szamitasukhoz alapul vett hasznalati dij 0sszege a
gyepteriiletenkénti hasznositasbol indul ki, amely azonban alapvetden gatolta volna a repiildtér
l1étrehozatala érdekében elvégzett egyes munkakat, gatjat képezte volna €s ezaltal lassitotta volna a
jovobeni tovabbi ilyen célu munkalatoknak.

Az Lr. felperes adohatralék megfizetése cimén tdmasztott kereseti kérelmének elutasitasat azért
kérte, mert allaspontja szerint a polgari perben eljard jelen birésagnak nincsen kompetencidja - az
Lr. felperes altal is allitottan - jogerds és végrehajthatd adohatdsagi hatarozatokban rogzitett
Osszegek megfizetésére kotelezni az alperest.

Az alperes egyidejlileg beszamitasi kifogast terjesztett eld arra az esetre, hogy ha barmilyen cimen
fizetési kotelezettsége mutatkozna a felperesekkel szemben, annak Osszegét az altala teljesitendd
fizetési kotelezettség mértékének erejéig terjedden jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a felperesek
megszegték az adasvételi szerz6dés 3.1.2. pontjaban foglalt szavatossagi nyilatkozatukat és ezen
szerzOdésszegés miatt kotelesek megtériteni az alperes valamennyi ebbdl eredo karat. Eldadta, hogy
a felperesek a fenti szavatossdgi nyilatkozatukat annak a ténynek az ismeretében tették, hogy
helység 4 Véaros Onkormanyzata mar az adasvételi szerzédés alairdsa eldtt tajékoztatta Oket a
104/2006. (V. 25.) és 132/2006. (V1. 29.) sz. képviselo-testiileti hatarozatrol, melyekbdl kitlint, hogy
helység 4 Varos Onkorméanyzata ellenzi az adasvételi szerzédésben foglalt beruhazasok
megvalositasat és amely ellendllas végiil ezen beruhdzasok megvaldsitasanak lehetetleniiléséhez
vezetett. Ugyancsak a felperesek fenti szavatossagi nyilatkozatanak sérelmét jelentette az alperes
allaspontja szerint, hogy az adasvételi szerz6dés nem tartalmazta a repiildtér megvalositasahoz
szilkséges Osszes ingatlant, nem volt ugyanis annak targya a Magyar Allam tulajdonat
képezbhelység 1 helyrajzi szam 10 hrsz.-01 ingatlan, amely kettészeli a repiil6tér futdopalyasavot és
két guruldutat is. Ugyancsak a felperesi szavatossagi nyilatkozat sérelmét jelentette az, hogy az
adasvételi szerz6dés megkdtését kovetden valt ismertté az alperes szamara, hogy az ingatlanoknak
nem volt sajat 1égtere, felettilk a szomszédos katonai reptér altal hasznalat idészakosan korlatozott
légterek voltak, amiket a repiil6tér megvaldsitasa érdekében meg kellett sziintetni, majd azt
kovetden a teriilet légterét szabalyozni. Ehhez jogszabaly moddositasra volt sziikség, melynek
atvétele jelentds idot és pénzt kovetelt meg az alperestdl és amely végiil az alperesen kiviil allo
okbol, a bizottsag neve 1 hallgatdsa miatt nem ment végbe. Az alperes eldadta, hogy a repiildtér
létrehozatalahoz kapcsolddd beruhédzésa forintositva 1.480.783.978,- Ft 0sszegben allapithatdo meg,
ezért amennyiben a birésag barmelyik felperesi kovetelésnek helyt adna, Gigy kérte, hogy ugyanilyen
Osszegli kartéritést allapitson meg részére is, azt a felperesi kovetelésbe szamitsa be. Eldadta
tovabba, hogy az Lr. felperes részére 2009. és 2010. évben Osszesen 31.605.369,- Ft Osszegl



épitményadot fizetett meg, mely Osszeget kozigazgatasi uton nem kovetelhet vissza, viszont az
eredeti allapot helyreallitdsa korében el kivanja szamolni az Lr. felperessel szemben.

A felperesek keresete a kovetkezOk miatt részben megalapozott:

A perben kordbban sziiletett jogerds kozbensd itélet szerint a felek 2006. szeptember 26-an
megkotott ingatlan adasvételi szerzodése a felperesek jogszeri elallasa folytan megsziint. Az 1959.
évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 320. § (1) bek. kimondja, hogy aki szerzddésnél vagy
jogszabalynal fogva elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az
elallas a szerzodést felbontja. A 319. § (3) bek. értelmében a szerzodés felbontisa esetében a
szerz0dés megkotésének iddpontjdra visszamend hatallyal sziinik meg, és a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak. A fentiek miatt a birésagnak elsdként a megsziint szerzédés folytan
visszajard szolgaltatasokrol kellett rendelkeznie. Ezen korben a fészolgaltatasokat tekintve a
kiindulopont az alperes részérdl a birtokban tartott ingatlanok visszabocsatasa, a felperesek részérdl
pedig a megkapott vételar visszafizetése volt. A megsziint szerz6dés jogkovetkezményének
rendezése korében az alperes alaptalanul allitotta, hogy a visszajard szolgaltatasok korében az
adasvételi szerzddéssel érintett ingatlanok legaldbb 6 millidrd Ft-os forgalmi értékébol kell
kiindulni. Az alperes arra onmagaban helytalléan hivatkozott, hogy a perben beszerzett €s a birdsag
altal aggalytalannak talalt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény az adasvételi
szerzOdéssel érintett ingatlanok forgalmi értékét 3.743.943.824,- Ft-ban, mig stratégiai befektetési
érteket 6.607.795.441,- Ft-ban hatarozta meg. Ez az érték azonban nem egyezik meg az adasvételi
szerzOdés alapjan teljesitett alperesi szolgaltatassal. Az adésvételi szerzodés megkotésébdl az
alperest terheld egyik fOszolgaltatas a vételar fizetési kotelezettség volt, nem vitatottan 1 milliard Ft
+ AFA, 6sszesen: 1.200.000.000,- Ft Osszértékben. Az adasvételi szerzédés nem vitatottan
érvényesen jott létre, azaz a benne foglalt joghatasok kivaltasara alkalmas kontraktus volt, majd a
szerzOdéstol valod jogszeri felperesi elalldis nyoman a fent idézett jogszabalyi rendelkezésnek
megfeleld jogkovetkezményeket kell alkalmazni. Ez a jogkdvetkezmény nem azonos egy adott
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa esetére alkalmazand6 eredeti allapot helyreallitasaval
(1d. Ptk. 237. § (1) bek.), ezért a birdsagnak arra kellett ligyelnie, hogy a felek az altaluk a szerzddés
alapjan teljesitett szolgaltatdsokat adjak, illetve kapjak vissza. Ennek korében rendelkezett a birdsag
arrol, hogy az adasvételi szerzddésben érintett ingatlanok vonatkozdsdban torolte az alperes
tulajdonjogat, egyben rendelkezett a felperesek tulajdonjoganak visszajegyzésérdl, egyben
meghatdrozta azt a pénzbeli szolgéltatast, amelyet a felpereseknek az alperes részére nyujtaniuk
kell. Ez utébbi soran az alperes altal megfizetett 1.200.000.000,- Ft vételarat vette alapul, hiszen ez
volt az alperes altal teljesitett fOszolgéltatds. A beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény
ismeretében megallapithatd, hogy az elkésziilt Szabalyozasi Terv befolyasolta az ingatlanok
forgalmi értékét, ez azonban nem az alperes altal alkalmazni kért jogkdvetkezménnyel jart. A
Szabalyozasi Terv elkészitésével kapcsolatban az adasvételi szerzodés 3.1.4. pontja a kovetkezo
rendelkezést tartalmazta: a felperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy az alperes altal és
koltségére elkészitett és hozzajuk szabalyszeriien €és hianyoktdl mentesen benyujtott miiszaki
dokumentécié alapjan kozgytlésiik, illetve képviselo-testiiletek elé¢ 6nalld napirendi pontként
eldterjesztik az ingatlanokra vonatkozo, az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz616 jogszabalyban irt telepiilésszerkezeti €s szabalyozas terv (tovabbiakban: Szabalyozasi Terv) és
az chhez kapcsolddod egyéb tervek és oOnkormanyzati rendeletek modositasat. Az adasvételi
szerz0dés ezen rendelkezése tehat tartalma szerint azt jelenti, hogy a Szabdlyozasi Tervként
megjelend onkormanyzati rendeletek alapjat képezd miszaki dokumentacid elkészittetését és az
ezzel kapcsolatos koltségek viselését vallalta az alperes szerzOdéses szolgaltatasként. Mivel ennek



nem vitatottan eleget tett, ezért a szerzddés megszliinését kovetden az ezen korben nyujtott
szolgaltatasa is visszajar neki.

A fentiekbdl fakadoan tehat az alperest terhelte az adasvételi szerzodéssel megszerzett ingatlanok
tulajdonanak ¢és birtokanak a felperesek részére vald visszabocsatasa, mig a felpereseket az atvett
1.200.000.000,- Ft wvételar visszafizetési kotelezettsége terhelte. Ezen vételar visszafizetési
kotelezettség keretében szamolta el a birosag a felperesek keresetében megfogalmazott egyes pénz
fizetésére iranyuld kereseti kérelmeket a kovetkezOk szerint.

A felperesek a 600 millio Ft megfizetésére iranyuld meghitsulasi kotbérigényiiket az adasvételi
szerz6dés 15.4.5. pontjara alapitottdk. A Ptk. 246. § (1) bek. kimondja, hogy a kotelezett
meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért
felelds, nem, vagy nem szerzddésszertien teljesit (kotbér).

A birosag osztotta a felperesek allaspontjat a tekintetben, hogy ez a kotbér jogszertien megilleti a
felpereseket, mert az alperes a szerzOdésben vallalt beruhazasokat neki felrohaté okbol nem
valositotta meg. Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl kitlinden a szerzodésben vallalt kotelezettség
nem teljesitése vagy nem szerzddésszerl teljesitése csak akkor ad alapot kotbér kovetelésére, ha a
szerzOdésszegésért a kotelezett felelds. A felel0sség kérdését az altalanos érvényl feleldsségi
szabaly alapjan kell elbirdlni, eszerint a szerz6dés megszegése esetén a kotelezett akkor mentestilhet
a kotbérfizetési kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Az alperes szerzddéses kotelezettsége nem pusztan a vételar megfizetésére
iranyult, hanem ugyanilyen fontossagu kotelezettsége volt a repilotér Iétrehozasa, majd
huzamosabb id6n keresztiil valdo ilizemeltetése is. Ennek megfeleléen az alperessel szemben
tamasztott elvarhatdsagi kovetelmény magaba foglalta azt is, hogy az alperes a felperesek altal
kozzétett ajanlati felhivasra jelentkezve és ajanlatot beadva kellden tdjékozodik a majdani repiil6tér
kialakitasa, tizemeltetése érdekében lefolytatand6 hatosagi, engedélyeztetési eljarasokrol és felméri
mindezek ténybeli és jogi kornyezetét is. Ezen korben az alperestdl elvarhatod lett volna, hogy
tisztaban legyen azzal, hogy a kialakitando reptér foldrajzi kornyezetében 1évo telepiiléseken milyen
tamogatasa varhatd a projektnek, illetve adott esetben milyen ellenérveket hozhatnak fel a reptér
kialakitasat ellenzOk. Az alperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy egy olyan jelentds
kornyezeti terhelést generald objektum, mint egy repiil6tér varhatéan jelentds ellendllast kelthet,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a rendszervaltast megel6zéen helység 1-ben €s helység 1 kornyékén
miikodott katonai repiilterek okozta zaj- és egyéb hatdsok ¢élénken élnek még az emberek
emlékezetében és nem biztos, hogy ezen emlékeiket fiiggetleniteni tudjdk a majdan tényszertien
megjelend kornyezeti hatasoktol. Ugyancsak jelentds stllyal kellett volna figyelembe vennie az
alperesnek azt, hogy a perbéli ingatlanok csupan néhany kilométerre talalhatok a t6 neve-tol, ahol
tobb telepiilésen pihenni, kikapcsolodni vagyod emberek rendelkeznek ingatlantulajdonnal és
szamukra kiilonos problémat jelent az, ha bizonytalansagban vannak afel6l, hogy hétvégi vagy nyari
pihenésiikdn a repiilétér forgalma esetleg zavard hatast jelenthet. Ugyancsak a szerzddéskotést
megeldzden tanusitando alperesi elvarhatd magatartdsok kozé tartozott az, hogy az alperes teljes
mértékben tisztdban legyen azzal, hogy a repiil6tér létrehozdsdhoz, miikodtetéséhez sziikséges
engedélyeztetési eljarasok milyen sokrétli hatdsagi tevékenységet, engedélyeztetési eljarasokat
jelentenek ¢és hogy ezen ezen eljarasok bonyolultsaga, id6igénye, adott esetben az eljarasba
bevonandd ligyfélkér nagysaga jelentdsen meghaladja egy atlagos épitéshatosagi engedélyezési
eljaras volumenét. A perben rendelkezésre allo6 adatok alapjan a birdsag arra a meggy6zddésre
jutott, hogy az alperes a fenti tényezoket nem tarta fel kelld mélységig, nem volt felkésziilve arra,
hogy a repllétér létrehozdsdnak engedélyeztetési folyamatdban milyen jelentds lakossagi
ellenallasra kell késziilnie, tovabba nem kalkuldlta megfelelden a kozigazgatdsi hatosagok
eljarasdhoz sziikséges iddmennyiséget sem. Részben ide tartozdéan emeli ki a birdsag azt is, hogy
helység 4 Varos Onkormanyzata részérél milyen jelentds ellenallas bontakozott ki. Az alperes 4ltal



is hivatkozott helység 4 Varos Onkormanyzata KépviselS-testiilete altal 2006. majus 25-én
meghozott 104/2006., majd a janius 29-én meghozott 132/2006. szamu képviseld-testiileti hatarozat
mar kell6 6vatossagra inthette volna az alperest, aki azonban a 2006. julius 27-én benyujtott,
Modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt kotelezd érvényti vételi ajanlatdban is a alperes neve
altal készitett €s megismertetett repiilotér fejlesztési koncepcid tamogatojaként sorolta fel helység 4
Varos Onkorményzatat. A birosag alldspontja szerint elvarhaté lett volna az alperestdl az, hogy a
kotelezd érvényli vételi ajanlatanak benyujtasat megel6zoen tajékozodik az egyébként nyilvanosan
hozzaférhetd adatbazisban is megjelend képviseld-testiileti hatarozatokrol és ezek ismeretében,
azokat megfontolva tesz vételi ajanlatot az ingatlanokra.

A fentieken tilmenden az alperest az adasvételi szerzédés megkdtését kovetden is terhelték olyan
kotelezettségek, amelyek korében értelmezendd az elvarhatosdg fogalma. A birdsdg ezeket
végignézve arra jutott, hogy a szerzddéskotést kovetden egy indokolatlanul hossza idémulas
mutatkozott, ami alatt a megvalositandé eredményhez relevansan vezetd ténykedések, lényegi
intézkedések elmaradtak vagy késve torténtek meg. Ezek sordban kiemelendd, hogy a 2006.
szeptemberi szerz0déskotést kovetden csak 2007. novemberében kotott szerzodést az alperes a cég
3-vel, valamint az cég 4-vel, mely szerzodések egyértelmiien elengedhetetlen alapjat jelentették a
repiil6tér 1étesitéséhez, muikodtetéséhez sziikséges engedélyek beszerzésének és az alperes altal
elvégzendd egyéb beruhazasok zome is ezen engedélyek birtokaban lett volna megkezdhetd vagy
¢sszerlien lefolytathat6. Ezt a jelentds idomulast az alperes a perben nem tudta kelléen kimenteni és
ez a késedelem relevans ok-okozati Osszefiiggésben allt azzal, hogy a szerzodésben vallalt
kotelezettségek teljesitési hataridejében a vallalt beruhdzésok megvalositasa elmaradt.

Az alperes a kotbér feleldsség aloli kimentése korében hivatkozott arra, hogy a feliigyeloség neve 1
altal folytatott engedélyeztetési eljarasban az eljart hatésagok altal elkovetett hibak miatt kellett az
eljarast megismételni, valamint, hogy a reptér 1étesitést ellenzd helység 4 Onkormanyzata tagadta
meg a szakhatdsagi hozzajarulds kiadasat. Az engedélyeztetési eljardsokkal kapcsolatban fentebb
mar kifejtetteken tal a birdsag kiemeli azt is, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag altal lefolytatott, az
elozetes kornyezetvédelmi eljards kapcsan zajlott eljardsban nem pusztan amiatt dontott ugy az
elséfoku hatosadg - sem az elsd, sem a masodik eljaras sordn -, hogy engedély nem adhato, mert
helység 4 Onkormanyzat Jegyzéje nem adott szakhatdsagi hozzajaruldst, hanem rajta kiviil helység
5 Varos Jegyzodje is hasonloan jart el, a megismételt eljarasban pedig helység 4 és helység 5 helyett
eljart helység 7 és helység 8 szakhatdsaga volt az, akik ugyancsak megtagadtdk a hozzajarulés
kiadasat. Ezen talmenden az elsé eljarasban benytjtott dokumentacidéval kapcsolatban is voltak
kifogédsai az elsé fokon eljart hatdsdgnak, majd az els6 elsdfoku hatarozatot megsemmisitd
masodfokt hatdsagi hatarozat is felsorolta, hogy milyen tartalmi hidnyossagai voltak a benyujtott
dokumentacionak, de emellett formai, a meghatalmazast illetd hianyossagok is voltak. Ezek pedig
nyilvan nem réhatok fel sem a felpereseknek, sem pedig valamely, az adott esetben tligyfélként
bekapcsolodo félnek a terhére. Azt is kiemeli a birdsag, hogy a 104/2006. és 132/2006. szamu
képviseld-testiileti hatarozatokbdl kitiinéen helység 4 Varos Onkormanyzatanak alapvetden nem a
repiil6tér ellen volt kifogasa. A 104/2006. szdm hatdrozat azt tartalmazta, hogy helység 4 Varos
Onkormanyzata iigyfél minéségben fel kivan 1épni az engedélyeztetési eljarasokban, a 132/2006.
szamu hatarozat pedig arrdl szol, hogy helység 4 az ellen kivan fellépni, ha a reptildgépek fel- és
leszallasa helység 4 kozigazgatasa teriilete felett torténne. Az alperes megbizasabol elkészittetett
engedélyezési dokumentacioé afelé mutatott, hogy helység 4 felett fognak a repiildgépek fel- és
leszallni, ezért egyértelmili, hogy a képviselO-testiileti hatarozat értelmében helység 4 Varos
Onkorményzata ez ellen kivant fellépni. A hivatkozott képviseld-testiileti hatdrozatokban ugyan
valoban szerepel az, hogy azokat helység 1 és helység 2 Onkormanyzata részére meg kell kiildeni,
ez azonban nem menti ki az alperes azon mulasztdsat, hogy amikor 6 2006. julius 27-én a
Modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt kotelezd érvényli vételi ajanlatdt benyujtotta a



felpereseknek, akkor mar tobb mint egy hdénapja nyilvanosan kozzétett, hozzaférheté formaban
megismerhetd, 1étezd hatdrozatokrdl volt sz6, tehat az alperestl az lett volna elvéarhatd, hogy
felmérje: valtozatlanul birja-e helység 4 Onkormanyzatanak tdmogatasat a fejlesztési koncepcidja.

A per soran az alperes védekezett azzal is, hogy az adasvételi szerzddéssel érintett ingatlanok Natura
2000-es besorolasu ingatlanokké valtak, tovabba, hogy a teriileten fokozottan védett lirgepopulaciéd
talalhato és az ezzel kapcsolatos kornyezetvédelmi problémak megoldasa jelentdsen elnyujtotta a
kornyezetvédelmi hatosag ligyintézését. Ennek korében a birésag arra mutat ra, hogy a felperesek
altal készitett és az alperes részére is atadott ajanlati felhivds mar tartalmazta azt az évekkel
korabban elkészitett teljes korti kdrnyezeti felmérést, amely kiilon fejezetet szentelt a reptéren 1étezd
iirgepopulécionak, az azzal kapcsolatos kornyezetvédelmi problémaknak, tehat ez a problémakor az
alperest kello felkésziiltség, odafigyelés esetén nem érhette volna meglepetésként, fiiggetleniil attol,
hogy a Natura 2000-es teriiletek besoroldsa csak egy 2010-ben kiadott jogszabalyban jelent meg
helyrajzi szamra lebontva.

Iratellenesen hivatkozott tovabba az alperes arra, hogy a hatosag neve 1 2009. juniusi allasfoglalasa
szerint jogszabalyi tiltds miatt nem végezhetett el egyéb beruhazasokat. A 2013. februar 22-i
alperesi beadvany A/1. alatti mellékleteként csatolt iktatoszam 5 sz. NKH-allasfoglalas ugyanis azt
tartalmazza, hogy ,,nem repiil6tér-céli engedély jelenleg még nem 1étezd repiildtér teriiletén az
egyéb engedélyezési eljarasoknak megfeleléen kiadhatdé. Példaul bekotéut, maganut
engedélyezhetd, épithetd, azonban az igy elkészitett, feltjitott Ut a megfeleld tervezés és
dokumentélas hianyaban a késObbiekben repiilétéri futdpalyanak csak specialis, koltséges eljarassal
mindsithetd". Ebbdl ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy bizonyos beruhazasok megfeleld
tervezés ¢és dokumentalds mellett elvégezhetéek ¢és a késObbiekben ezeknek a repiildtéri
futdpalyanak valé mindsitésére is van mod.

A 32 milli6 Ft-os kotbérigény kapcsdn a birdsag a kovetkezOkre mutat ra. A felperesek ezt a
kotbérkovetelésiiket arra alapitottak, hogy egyes engedélykérelmeket az alperes nem nyujtott be a
reptérlétesités megvaldsitasa érdekében, illetdleg ezek dokumentacioinak a felperesek részére valod
bemutatasa elmaradt. A birésag ezen korben a felek perbéli eldadasait, a becsatolt iratokat és a név 2
légkozlekedési igazsagiigyi szakértd altal készitett szakértdi véleményt Osszevetve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Osszes ide sorolt kotbérigény egy olyan lancolatra van felfiizve,
amely feltételezi az egyik, majd az ezt kdvetd, majd a tovabbi engedélyek beszerzését, amely
egyuttal azzal is egyiitt jar, hogy ha az elsd engedély beszerzése elmarad, akkor a tovabbi
engedélykérelmek beadéasa, miiszaki dokumentaciok bemutatdsa mar nem valthat ki kotbérterhes
mulasztast. A birdsag az alperesnek felrétt elmaradt engedélykérelmek és be nem mutatott miiszaki
dokumentéciok koziil a kornyezetvédelmi eldzetes eljaras korében tanusitott mulasztast tekintette
olyannak, amely kotbérfizetési kotelezettséggel jart, hiszen ez volt az, amely alapja lett volna a
tobbi engedély beszerzésének, illetdleg a tobbi kérelem eldterjeszthetdségének. Az alperes azonban
ezen kérelem beadasat illetéen a szerzodéses hataridot elmulasztotta (1d. az adasvételi szerzodés 7.5.
pontjaban irtakat, miszerint az alperes koteles a repiilétér miikddtetésének megkezdéséhez
szlikséges eljarasokat legkésObb a vételar megfizetésétdl szamitott 6 honapon beliil meginditani), és
csupan 2008. juniusaban inditotta meg ezt az eljarast, amely nyilvanvaloan 6sszefliggésben van
azzal a ki nem mentett mulasztasaval, hogy csak 2007. novemberében kotott szerzddést ezen
dokumentécid elkészitésére. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ezen dokumentaciokat a
felperesek, mint szakhatdosagok meg kellett, hogy ismerjék, hiszen az adasvételi szerzédés 7.4. és
7.7. pontjaban irtak alapjan az alperes szerzOdéses kotelezettsége volt az, hogy az illetékes
hat6saghoz vald benyujtas eldtt mutassa be a benyujtandé dokumentaciokat a felpereseknek.

A birésag nem talalta megalapozottnak az alperesnek a Ptk. 247. § (1) bek-nek rendelkezésére
alapitott, a talzott mértéki kotbér Osszegének mérséklésére iranyuld kérelmét. Az adasvételi



szerzOdés 15.4.5. pontjaban irtakbol egyértelmiien megallapithatd ugyanis, hogy a felek a
meghitsulasi kotbér 6sszegénél nem az 1 milliard Ft-os vételarat tekintették kotbéralapnak, hanem a
legkevesebb 3 milliard Ft Osszegben megjelolt beruhazasi értéket - hiszen a beruhazas
megvalositasa és a repiil6tér lizemeltetése is az alperes szerzddéses kotelezettsége volt -, amelyhez
képest a 20 %-os mértéklt meghitsuldsi kotbér nem tekinthetd eltulzott mértékiinek. A fentieket
Osszegezve tehat a birosdg megalapozottnak talalta a felperesek 600 millio Ft meghiusulasi kotbér
cimen tamasztott keresetét, mig a 32 millié Ft 6sszegli kotbérbol 1 millio Ft-ot (2x 500 ezer Ft-ot)
talalt megalapozottnak.

A birésag a felpereseknek az adésvételi szerzédéssel érintett ingatlanokon taldlhato
felépitményekben bekovetkezett értékcsokkenésre alapitott kartéritési igénye kapcsan a
kovetkezoket emeli ki. Az alperes a felperesek igényét elsddlegesen azért kérte elutasitani, mert
allaspontja szerint a felperesek kérelmiikben a kotbért és a kartéritést kiilon, beszamitas nélkiil
kovetelik, annak ellenére, hogy a Ptk. 246. § (2) bek-ben foglaltak értelmében a jogosult a kdtbéren
feliil kizarolag a tényleges kar és a kotbér kiilonbozetére tarthat igényt, azaz a kar kotbér esetén
szubszididrius jellegli kovetelés. Az alperes onmagaban helytalloan hivatkozik a Ptk. 246. § (2) bek-
ben foglaltakra, miszerint a jogosult a kotbért meghaladd karat érvényesitheti, azaz a kotbért a
kartérités Osszegébe be kell tudni. A Legfelsébb Birdsag a GK 57. sorszamu allasfoglalasaban
kifejtette, hogy a Ptk. 246. § (1) és (2) bek-ben foglalt rendelkezések nem dontik el azt a kérdést,
hogy a szerzOdésszegés altal okozott kar Osszegébe az adott jogviszony korében elkdvetett
valamennyi szerz0désszegés miatt fizetendd kotbért be kell-e tudni, vagy pedig csak azt a kotbért,
amely a kart szenvedett félnek ugyanazon szerzddésszegés alapjan jar a masik féltél. A kérdés
felmeriilhet pl. abban az olyan kettdés szerzOdésszegés esetén, amikor a szallitd egyrészt
késedelmesen, masrészt hibasan teljesit és a megrendelének késedelmi és hibas teljesitési kotbérre,
valamint kartéritésre nyilik igénye. Az olyan értelmezés, amely szerint a kartérités Gsszegébe az
adott esetben mind a késedelmi, mind a hibas teljesitési kotbért be kell tudni, figyelmen kiviil hagyja
a kotbér céljat, illetve a kotbér és a kartérités meghatarozott szerzodésszegésen alapuld szoros
Osszefiiggését. A kotbér egyik célja a reparacié. Ez a cél nem valdsulhat meg, ha valamely
kart el6idézd szerzOdésszegéssel Osszefiiggésben nem allo mas szerzédésszegés kovetkezménye.
Nyilvanval6 tehat, hogy a kotbért csak annal a karnal lehet figyelembe venni, amely tekintetében a
bizonyitasi teher aldl felmenthetd karatalany szerepét betolti, tehat a szerzodésszegés altal okozott
kar Osszegébe csak azt a kotbért lehet betudni, amely a kart szenvedett fél részére annak a
szerzddésszegésnek az alapjan jar a masik féltol, amellyel a kar keletkezése és Gsszege ok-okozati
Osszefliggésben all. A GK 57. sz. allasfoglalas ugyan a gazdalkodé szervezetek kozotti szallitasi és
vallalkozasi szerz0dés megszegése miatt fizetendd kartéritésrol és kotbérrdl rendelkezik, viszont a
fent idézett dogmatikai hattérbdl kitinéen a jelen perbéli jogviszonyra is alkalmazand6. Mivel a
felperesek kotbérigénye a jelen perben az alperes altal vallalt, de megvalositani elmulasztott
beruhdzasokon alapul, igy nincs annak elvi akadalya, hogy az adasvételi szerzddéssel érintett
ingatlanokon talalhato felépitményeken bekdvetkezett kdrosoddsok miatt a kdtbér mellett kartéritési
igényt is eléterjesszenek.

A felpereseknek a felépitmények karosodasara alapitott kartéritési igényénél a birdsag a Ptk. 318. §
(1) bek. keresztiil alkalmazand6 339. § (1) bek-ben irtakra volt figyelemmel. Eszerint aki méasnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A perbeli esetben az adasvételi szerzddés
megkotését és a vételar megfizetését kovetden az érintett ingatlanok tulajdonosa az alperes lett. Az
ingatlanok tulajdonosaként az alperest a Ptk. 98., 99. és 112. §§ értelmében megillette a birtoklas, a
hasznalat és a hasznok szedésének, valamint a rendelkezés joga. Ezen jogositvanyai gyakorlasa



korében jogszeriien jart el, amikor az ingatlant bérbeadas utjan hasznositotta (Id. pl. a cég 5-vel
2009. oktober 9-én megkdtott bérleti szerzodés), melynek keretében kikotdtte, hogy a bérlemény
karbantartdsi munkainak elvégzése a bérld kotelessége, de ezen tilmenden is végzett bizonyitottan
karbantartési jellegli munkékat (1d. a cég 6-vel 2009. jalius 30-an kotott vallalkozasi szerzédés vagy
a cég 7-vel 2009. junius 24-én megkotott vallalkozasi szerzodés). Az alperest megilletd rendelkezési
jog keretében jogszeriien jart el a felperes, amikor egyes, a replil6tér majdani megvaldsitasahoz nem
sziikséges ingatlanok részleges vagy teljes elbontdsardl dontott. A perben a felperesek nem
bizonyitottak az alperes azon allitasanak ellenkez6jét, miszerint a megrongalt épiiletek a reptildtér
fejlesztéséhez nem voltak sziikségesek, ezért a birosdg nem latta felréhatonak az alperes ezen
magatartdsat, amelynek folyomdnya az volt, hogy a felperesek ezen cimen tamasztott kartéritési
igényét a birosdg megalapozatlannak talalta az alperes kartéritési felelosségét megalapoz6 tényallasi
elem hidnyéban.

A birésag a felperesek hasznalati dijigényét ugyancsak megalapozatlannak taldlta a kovetkezok
miatt. Az Ujabb birdi gyakorlatban egyre erdteljesebben megjelend ¢és elfogadotta vald allaspont
szerint (Id. BDT 2011/2464, ill. EBD 2013.P. 13. szam alatt kozzétett elvi dontés) az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzOodéstol az elado elallasa folytan az eredeti allapot
helyreéllitisa anyagi jogilag egységes. Az eredeti allapot helyredllitas folytan visszaadési
kotelezettség ala esd szolgaltatasok tekintetében a felek egyidejii teljesitésre kotelesek, a késedelem
szabalyai ebben a korben nem alkalmazhatok. A kdlcsonods, jogalap nélkiili hasznalat id6tartama
alatt a visszterhes szolgaltatasok hasznalati dija egymast kdlcsonosen kiegyenliti, kompenzalja.
Hasznélati dijnak mindsiil a teljesitett vételar kamata is. Amig a felek kolcsondsen hasznaljak a
masiknak visszajaré egyenértékli szolgaltatast, addig az atvett pénzosszeg utan kamat, a dolog
birtoklasaért pedig hasznalati dij fizetésére, gazdagodas hidnydban és annak elkeriilése érdekében
egymassal szemben nem kotelezhetoek. A perbéli esetben az alperes az adasvételi szerzddéssel
megszerzett ingatlanok vételarat a felpereseknek megfizette, majd az ingatlanokat birtokba vette,
azota a felek kolcsondsen birtokoltak egymas szolgaltatasait, ennélfogva a fenti elvi allaspontot
figyelembe véve az alperes hasznélati dij fizetésére nem koteles, mint ahogy a felperesek sem
kotelesek az atvett vételar utan kamatot fizetni.

A birésag nem taldlta megalapozottnak az L.r. felperes adohatralék cimén tadmasztott keresetét a
kovetkezOk miatt. A felperes maga adta eld, hogy az alperestdl ezen a cimen kovetelt pénzosszeg
jogerds és végrehajthatd Onkormanyzati adohatosagi hatarozatokon alapuld igény. Az adozas
rendjérdl szo616 2003. évi XCII. torvény (Art.) 81. § a) pontja alapjan az dnkormdnyzati adohatdsag
jar el els6 fokon a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény 11. §-ban szabalyozott épitményadd
vonatkozdsdban. Az Art. 145. § (1) bek. a) és b) pontja, valamint 146. § (1) bek-ben irtak
Osszevetésébol megallapithatéan a végrehajthatd okiratban foglalt helyi ado tartozas végrehajtasa
érdekében a végrehajtast az els6 fokon eljaré adohatosag folytatja le. Ennélfogva ezen kovetelések
érvényesitése a Ptk. 7. § (1) bek-ben irtakra figyelemmel nem tartozik birésagi utra.

Ahogy a birésag fentebb mar utalt ra a Ptk. 319. § (3) bek. alapjan a szerz6dés felbontasa esetében a
szerz0dés a megkdtésének idOpontjara visszamend hatdllyal sziinik meg ¢és a mar teljesitett
szolgaltatdsok visszajarnak. Az alperes a vételar fizetési kotelezettségén tulmenden mas
szolgaltatast is teljesitett.

A felek az adasvételi szerzédésben akként rendelkeztek, hogy a projekt egyik alapkdvének szamitd
Szabalyozasi Terv az alperes koltségén keriil el6készitésre, megterveztetésre, majd a felperesek
fogjak meghozni azokat a kozjogi aktusokat, amelyekkel ez a szabalyozasi terv létrejon (Id.
adasvételi szerzddés 3.1.4. pontja). Az alperes a 2014. november 21-én kelt, 136. szam alatt csatolt
beadvanyanak A/6. mellékleteként csatolta a beruhazashoz kapcsolédoan altala teljesitett



kifizetésekrol szolo igazolast, egyidejliileg bejelentette, hogy ha barmilyen fizetési kotelezettsége
lenne, akkor az ebben foglalt 1.480.783.978,- Ft elszamoldsara igényt tart. A birdsag elsdként utal
arra, hogy ezen 0sszegben szerepel a felperesek részére megfizetett vételar, mely a Ptk. 319. § (3)
bek. alapjan szamolando el az alperes oldaldn, mint ahogy ugyanilyen cimen kell elszdmolni az
alperes altal a cég 2-nek kifizetett, a szabalyozasi terv 1étrehozéasa érdekében juttatott 6sszegeket. A
listdban szerepld tételek koziil a cég 2 részére beazonosithatd kifizetés volt a 2007. julius 23-i
264.410,- Ft, 2007. szeptember 5-1 300.000,- Ft, 2007. december 18-1 509.640,- Ft, a 2008. majus 5-
1 7.672.000,- Ft, 2008. augusztus 25-i1 5.460.000,- Ft és a 2008. szeptember 22-i 6.398.000,- Ft,
minddsszesen 20.604.050,- Ft értékben. A birosag hangsulyozza, hogy a Ptk. 319. § (3) bek. alapjan
ezen Osszeg visszafizetését tartotta indokoltnak visszajard szolgaltatasként, nem pedig az elkésziilt
Szabalyozasi Terv alapjan bekovetkezett ingatlan értékndvekedést.

Az alperest az adasvételi szerzddés 7.3.(i1)) pontja alapjan terhelé kotelezettség volt az
iranyitotorony feltjitasa, melyre 2009. julius 30-an kotott szerzodést a cég 8-vel. A rendelkezésre
allo név 2 igazsagiigyi szakérto altal készitett szakvélemény szerint ezen szerzodéses kotelezettségét
az alperes ugyan nem teljesitette a vallalt mértékig, hiszen a teljesités a IV. osztalyu repiilotér
mukodéséhez sziikséges paraméterekkel valosult meg, mégis ez olyan szolgaltatdsa volt az
alperesnek, amelyet a birosag allaspontja szerint a szerzédéses kotelezettségei alapjan teljesitett és
amely az alperes altal a felperesek részére visszaadando ingatlanokban targyiasultan is megmarad.
Ezen szerzddéses szolgaltatds kapcsan - a becsatolt szerzodésre alapitottan - a kovetkezo kifizetett
tételek voltak azonosithatoak a 136. sz. irat A/6. mellékletében: a 2009. julius 15-1 300.000,- Ft,
2009. julius 31-i 10.000.000,- Ft, 2009. szeptember 21-i 17.109.508,- Ft és 2009. szeptember 21-i
700.000,- Ft, mindosszesen: 28.109.508,- Ft értékben.

A 136. szamu irat A/6. mellékletében szerepld tobbi kifizetés jelentds része nem azonosithato,
masrészt pedig nem a szerzodéses szolgaltatasokhoz oly forman k6tddd vagy abban megtestesiild
kifizetés volt, amely a visszajard szolgéltatdsok kozé lenne sorolhatd. Utal arra a birdsag, hogy a
kifizetések kozott pl. azonosithatd volt a cég 6 részére a guruléutak karbantartdsara iranyuld
szerzOdés alapjan kifizetett néhany tétel. Ez a munka azonban a beszerzett igazsagiigyi 1égiforgalmi,
légiigyi szakért6i vélemény szerint a I'V. osztalyu repiilétérnek megfeleld tevékenységet célozta és
egyértelmiien karbantartasi jellegli volt, azaz nem felelt meg az adasvételi szerzddés 7.3.(iii)
pontjaban irt elvégzendd munkak tartalmanak.

A bir6ésag nem talalta megalapozottnak az alperes azon beszamitasi kifogasat, miszerint a felperesek
szerz6désszegd magatartasa nyoman a repiildtérrel kapcsolatos barmely beruhdzasa kartérités cimén
az alperest megilletné. A birdsag fentebb mar kitért arra, hogy noha a felpereseknek az adasvételi
szerz6dés megkotésekor tudomasuk kellett legyen helység 4 Viros Onkormanyzata Képviseld-
testliletének 104/2006. és 132/2006. szamon meghozott képviseld-testiileti hatarozatairdl, azonban
az alperes errdl valo tajékoztatdsdnak elmulasztasa nem all ok-okozati dsszefliggésben semmilyen
alperest ért esetleges karral, hiszen ezen képviselo-testiileti hatarozatok nyilvanosan hozzaférheto
adatok voltak és ily modon az adasvételi szerzddés 3.1.1.(vi) pontjdban irt felperesi feleldsség-
kizar6 klauzula ald esik. Ugyanigy nem alapozza meg a felperesek kartéritési felelosségét azon
alperes altal hivatkozott kériilmény, hogy a Magyar Allam tulajdonaban allo helység 1 helyrajzi
szam 10 hrsz.-0 ingatlan nem volt az adasvétel targya, hiszen az alperes a szerz6dés megkdotését
megel6zden az ingatlan-nyilvantartasbol, mint kozhiteles nyilvantartasbol tdjékozodhatott volna a
repiil6tér térképi allapotairol. Ugyancsak az alperest terheld kotelezettség lett volna az adasvételi
szerz6dés megkotését megelézoen az arrdl vald tdjékozodas, hogy az adasvétel targyat képezod
ingatlanok felett a szomszédos katonai reptér altal hasznalt id6szakosan korlatozott 1égterek vannak,
valamint, hogy ezek esetleges megsziintetése jogszabaly modositast igényel.



Az alperesnek visszajaro szolgaltatasok korében az elszamolas kiindul6 alapja az 1. €s a ILr felperest
terheld 600-600 milli6 Ft-os vételar volt. Ezt ndvelte a szabdlyozasi tervvel kapcsolatban fentiek
szerint szamolt 20.604.050,- Ft-os koltség a felperesek kozott egyenld aranyban. Az Lr. felperes
vonatkozasdban kell elszdmolni az irdnyitotorony felujitasara jutd 28.109.058,- Ft-ot, figyelemmel
arra, hogy az L.r. felperes ingatlanan talalhat6 felépitménybe keriilt ez beruhdzéasra. Ugyancsak az L.r.
felperes koteles visszafizetni az alperesnek a 2009-2010-re megfizetett épitményadot a felperes altal
érvényesiteni kért és Gsszegében az L.r. felperes altal sem vitatott 31.605.369,- Ft Osszegben. Ez
utobbi korében a birdsdg osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint a helyi adénak mindsiild
épitményado fizetési kotelezettség szempontjabol az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés utdlagos
torlésének, modositasanak az adodalanyisdg szempontjabol nincs jelentdsége a helyi adokrol szolo
torvény 52. § 7. pontja, tovabba a 11. § (1) bek., 12. § (1) bek. értelmében. Ezek szerint ugyanis azt
a személyt kell az ingatlan tulajdonosanak az ad¢ alanyanak tekinteni, aki az ad6év elsd napjan az
ingatlan-nyilvantartas feltiintet. A helyi adokrol szolo torvény, valamint Art. nem tartalmaz
ugyanakkor olyan szabalyozast, ami az eredeti allapot helyreéllitasara tekintettel adovisszatérités
iranti kérelem benyujtasat, teljesitését, tartozatlan fizetés (tulfizetés) megallapitasat megengedné. Ez
a kozjogi jellegli szabalyozas azonban nem akaddlya annak, hogy az ingatlan adasvételi szerzodést
koté, majd azt felbontod felek egymassal a polgari jog szabalyai szerint elszamoljanak (1d. K-H-KJ-
2013-39 sz. Kuriai hatarozat). Ezen tételeket 0sszegezve 670.015.452,- Ft lenne az, amelyet az Lr.
felperes koteles az alperesnek, mint visszajard szolgaltatast atadni, amellyel szemben 300 milli6 Ft
meghitsulasi kotbér és 500.000,- Ft tovabbi kotbér all, amely az engedélykérelmek be nem adasa,
illetve a bemutatni elmulasztott dokumentaciéo miatt terheli az alperest. A két tételt egymasbol
kivonva adodik az Lr. felperes altal fizetend6 369.516.452,- Ft.

A ILr. felperes vonatkozasdban ugyancsak 600 millié Ft a kiindulépont, mint visszatéritendo vételar,
amelyet novel a Szabalyozasi Terv koltségének fele és ezzel szemben szamoland6 el a 300 millié Ft
meghitsulasi kotbér és az engedélykérelem beadds €s dokumentdcid bemutatds elmulasztasabol
eredd 500.000,- Ft kotbér. A kiilonbozet igy 309.802.025,- Ft.

A visszajard szolgaltatasok tekintetében a feleket egyideju teljesitési kotelezettség terheli, ehhez
kapcsolédoan rendelkezett ugy a birdsag, hogy az illetékes foldhivatal a felperesek altal
visszafizetendd pénzbeli szolgaltatas teljesitésének igazolasaval egyidejlileg torténjen meg az
ingatlanok tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzése, valamint a pénzbeli teljesitéshez
képest 3 napos hataridében az ingatlanok birtokba adésa.

A birdsag a feleket terheld, illetve illetd perkoltség vonatkozasaban a kdvetkezok alapjan hatarozott.
A felperesek vonatkozasaban megbontva a kdveteléseket az latszott, hogy az L.r. felperes 300 millid
+ 16 milli6 Ft-os kotbérigényt, mintegy 527,5 millio Ft kartéritési igényt, 304 millio Ft-os hasznalati
dij igényt és 179 millié Ft-nyi adokdvetelést terjesztett eld, ezek sszességlikben mintegy 1 milliard
311 milli6 Ft-ot tettek ki, ehhez képest az L.r. felperes 22 %-o0s pernyertességet ért el. Az ingatlanok
visszabocsatasa, illetdleg a visszajar6 vételar a pernyertesség-pervesztess€g szempontjabol
figyelmen kiviil hagyandd, hiszen ezek a szerz6dés megsziinésére tekintettel vald elszamolasnak
immanens tételei, ennek megfeleléen a birdésag arra volt figyelemmel, hogy a felperesek a
kotbérkovetelésiik  tekintetében voltak tilnyomdan pernyertesek, az egyéb kovetelések
vonatkozasaban pedig pervesztesek lettek.

A ILr. felperes ugyancsak 300 milli6 + 16 millié Ft kdtbérigényt, mintegy 159,5 millids kartéritési
igényt és 304 milli6 Ft-os hasznalati dij igényt terjesztett eld, ami 6sszességében mintegy 780 millid
Ft-os kovetelésallomanyt jelentett, ehhez képest a IL.r. felperes 38 %-ban lett pernyertes.

A felperesek altal le nem rott eljarasi illetek 900-900 ezer Ft volt, ebbdl fakadoan a fenti
pernyertesség ardnyokat figyelembe véve az Lr. felperes 4ltal meg nem fizetett illetékbdl 198.000,-
Ft-os koteles az alperes megfizetni az dllamnak, a IL.r. felperes vonatkozasaban pedig 342.000,- Ft-



ot, mig a fennmarado6 702.000,-, illetve 558.000,- Ft-ot a felperesek személyes illetékmentességére
tekintettel az allam viseli, figyelemmel az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv) 4. § (1) bek-
ben és a 6/1986. (VI. 26.) IM sz. rendelet 14. §-ban irtakra.

A per soran az Lr. felperes 523.106,- Ft, a ILr. felperes 517.000,- Ft, az alperes 924.755,- Ft
szakértoi dijat eldlegezett.

Az Lr. felperest és az alperest teljes pernyertessége esetén a jogi képviseletével kapcsolatban a
32/2003. (VIII. 22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bek. a), b) és c¢) pontja szerinti szamitasokkal,
12.700.000,- Ft iigyvédi munkadij illetné, amelybdl a pernyertesség-pervesztesség aranyat szamolva
az alperes javara mutatkozik 7.112.000,- Ft tobblet. A IL.r. felperes altal tdmasztott keresethez
igazitottan 7 milli6 Ft + AFA iigyvédi munkadij illetné meg a ILr. felperest és az alperest teljes
pernyertességiik esetén. A pernyertesség-pervesztesség aranyaban ezeket egymassal szembe allitva
2.133.800,- Ft az az Osszeg, amelyet a ILr. felperes koteles az alperesnek megfizetni. Ezen
tételekhez adodik hozza a fenti szakértdi dijak megfelelé aranyt hanyada. A szamitasokat elvégezve
az Lr. felperes 7.357.555,- Ft-ot, a ILr. felperes 2.224.015,- Ft-ot lenne kd&teles megfizetni az
alperesnek, amelyet tovabb novel a Gyéri [télétabla Gf.IV.20.245/2011/5. szama kozbensé
itéletében a felek javara megallapitott 1 millié Ft perkoltség ardnyos része, amely az Lr. felperes
vonatkozasaban 170.000,- Ft-tal novelte, a ILr. felperes esetében 60.000,- Ft-tal csokkentette a fenti
Osszegeket, igy mindosszesen az Lr. felperes 7.525.555,- Ft-ot, a ILr. felperes 2.154.015,- Ft
perkoltséget koteles megfizetni az alperesnek.

Veszprém, 2015. marcius 24.

. Kovacs Zsolt
biro

Veszprémi Torvényszék
1.G. 40.158/2010/157. szam

A Veszprémi Torvényszék a Csapd, Kiss és Sebestyén Ugyvédi Iroda - iigyintézd: dr. Sebestyén
Attilaiigyvéd (ligyvéd cime 1) altal képviselt I. rendii felperes neve (1. rendil felperes cime) L.r. és a
dr. Hegediis Tamasiigyvéd (ligyvéd cime 2) altal képviselt II. rendi felperes neve (II. rendii
felperes cime) ILr. felpereseknek

a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda- iigyintézd: dr. Lakatos Péter (iigyvéd cime 3) és a
Solyom Ugyvédi Iroda- iigyintézé: dr. Solyom Ivan iigyvéd (iigyvéd cime 4) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kotbér és kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezo

kiegészitdo itéletet:



A bir6sag a 153. szamu itéletet a kovetkezOk szerint kiegésziti:
,»A birdsag ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitja."”

A kiegészitd itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Gy6ri [tél6tablahoz cimzett, de a
Veszprémi Torvényszéknél 4 példanyban benyujthato fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas:

A birdsdg a perben 153. sorszam alatt itéletet hozott, melyben a felperesek kereseteinek csak
részben adott helyt, amint az az itélet indokolasabol kitiinik. Eszlelte ugyanakkor a birdsag
hivatalbol, hogy mindazon keresetrészek vonatkozisaban, amelyeknek nem adott helyt, az itélet
rendelkez0 része nem tartalmazza az ezekre iranyulo elutasito rendelkezést.

A Pp. 213. § (1) bek. szerint az ité¢letben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre. Ez magéaban foglalja azt is, hogy a birdsagnak mindazon kereseti
kérelmeket el kell utasitania, amelyeknek nem, vagy csak részben adott helyt. A birdsdg ezen
mulasztast hivatalbol észlelve, az itéletet a Pp. 225. § (1) bek. és (6) bek. alapjan kiegészitette.

Veszprém, 2015. majus 14.

. Kovacs Zsolt
biro



