Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.22/2014/41. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2015. év februar ho 4.
és 5. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2015. év februar hd 5.
napjan kihirdette a kovetkezé

itéletet:

Az emberrablas biintette és mas blincselekmény miatt JG és tarsai ellen indult
blntetélgyben a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2013. év oktdéber hé 10. napjan
kelt 24.B.130/2010/105. szamu itéletét JG I. r., JA 1. r., HZS IV.r., FIV.r., TA VI.
r., GS VII. r. és JGY VIII. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

A vadlottak cselekményét a 2012. évi C. térvény 190. § (1) bekezdés a.) pontjaba
utk6zé és a (2) bekezdés c.) pontja szerint mingsulé tarstettesként elkdvetett
emberrablas biintettének minésiti.

JG I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 4 (négy) év 6 (hat) hénapra,
a kdzugyektdl eltiltast 5 (6t) évre;

JA Il. r. vadlottal szemben Kkiszabott szabadsagvesztést 4 (négy) évre, a
koézugyektdl eltiltast 5 (6t) évre;

FI V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (ketts) évre;

TA VL. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) év bortdnre, a
kézugyektdl eltiltast 4 (négy) évre;

GS VIL. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) év bortdnre, a
koézlgyektdl eltiltast 4 (négy) évre;

JGY VL. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (ketté) év borténre, a
kdzugyektdl eltiltast 3 (harom) évre enyhiti.

JG L. r,JA ILr,HZS IV.r,FIV.r., TA VL r.,GS VI.r. és JGY V. r. vadlottak
legkorabban a szabadsagvesztés bintetés kétharmad részének kitoltését kodvets
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elssfoku itéletet JG I. r., JA Il.r., HZS IV.r,FIV.r., TA VL. r.,GS
VII. r. és JGY VIII. r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.



A masodfoku eljarasban felmeriilt binlgyi kéltségbsl HZS V. r. és TA VI r.
vadlott fejenként 27.160,- (Huszonhétezer-egyszazhatvan) Ft blnugyi koltséget
koteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2013. év oktéber hé 10. napjan kihirdetett
24.B.130/2010/105. szamu itéletével JG I. r., JA Il.r., FA lll.r, HZS IV.r., FIV.r., TA
VI.r.,, GS VIlr. és JGYVIILr. vadlottak biinbsségét tarstettesként elkdvetett az 1978.
evi V. térvény 175/A. § (1) bekezdésébe 1tk6z6, és a (2) bekezdés b) pontja szerint
minésilé emberrablas bintettében allapitotta meg.

Ezért JG I. r. vadlottat 5 év 6 honap fegyhazbuiintetésre és 7 év kdzlugyektdl eltiltasra
itélte. Elrendelte az O varosi Varosi Birésag 3.B.340/2008/4. szamu itéletével
kiszabott 1 évi végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehaijtasat.

JA Il. r. vadlottat 5 év 6 honap fegyhazblintetésre és 7 év kdzlugyektdl eltiltasra;

FA lll.r. vadlottat 5 év fehgyhazbiintetésre és 7 év kdziigyektdl eltiltasra;

HZS V. r. vadlottat 3 év bortdnblntetésre és 4 év kdzigyektdl eltiltasra;

FI V. r. vadlottat 2 év 6 honap boértdnbintetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra;

TA VL. r. vadlottat 4 év fegyhazbiintetésre, valamint 6 év kdziigyektsl eltiltasra;

GS VII. r. vadlottat 4 év fegyhazbiintetésre és 6 év kdzlgyektdl eltiltasra;

JGY VIII. r. vadlottat 3 év fegyhazbuintetésre és 5 év kozugyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az |I., Il., IV.,V.,VI.,VIl. és VIll.r. vadlottak esetében az el6zetes
fogvatartasban tolt6tt id6 beszamitasardl, a biinjelekrdl, valamint a binugyi koéltség

viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Ggyész valamennyi vadlott terhére a blntetések
sulyositasa; JG I.r., JA Il. r. vadlottak és védéik felmentés, HZS IV.r., TA Vli.r., GS
VII. és JGY VIII. r. vadlottak és védéik elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. FI V. r. vadlott perorvoslati



nyilatkozatot nem tett.

A masodfoku birésag FA Ill.rvadlott elmeallapotdnak ismételt megvizsgalasardl, ennek
érdekében az eljaras elkilonitésérdl hatarozott.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.1070/2013/6. szamu atirataban az tugyeészi
fellebbezést fenntartotta. A tényallast, ekként a vadlottak blntetd jogi felelGsségét a
tanuvallomdasokkal, a IV.r. és V.r. vadlott beismer6, egyben tarsait terhelé vallomasaval, a
szakértbi véleményekkel és renddri jelentésekkel 6sszhangban allonak tartotta. A vadlottak
cselekményének mindsitését is torvényesnek taldlta, azonban a kiszabott blintetéseket
alkalmatlannak itélte a biintetési célok elérésére. Ezért valamennyi vadlott
vonatkozasaban az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, a kiszabott f6- és
mellékblntetés sulyositdsara, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

JG Lr., valamint JA Il.r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen jogorvoslati kérelmét
enyhités érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint noha a cselkemény mindsitése
nem kifogdsolhatd, nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a vadlottak magatartasa az
események elsé szakaszban minddssze 6nbiraskodas blintettének megallapitasara alkalmas,
az O varosi események soran tortént szandékvaltds, ami mar meglalapozza az els6é foku
birésag altal megallapitott minGsitést. Ezt a korilményt is értékelve az elséfoku birdsag
altal kiszabott buntetést eltulzottan szigorunak talalta. Nézete szerint a torvényszék nem
tulajdonitott kell6 jelentéséget a cselekmény kivaltd okanak, a sértett altal az |I. r.
vadlott terhére elkdvetett bilncselekménynek. Védenceivel szemben enyhité
szakasz alkalmazasaval kérte az els6 foku birdsag altal kiszabotthoz képest lényegesen
enyhébb szabadsagvesztés megallapitasat.

HZS V. r. vadlott védéje jogorvoslati kérelmét enyhitésre irdnyuld részében tartotta
fenn. Az enyhité kdrilményeket, a sértett felréhatdé magatartasat, az idémulast, védence
kedvezd személyi korilményeit szem el6tt tartva inditvanyozta a V. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés Iényeges enyhitését .

FI V.r. vadlott véddje jogorvoslati kérelmét a nyilvanos Ulésen modositotta,
elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, masodsorban a kiszabott
blntetés enyhitését inditvanyozta. A hatalyon kivll helyezésre iranyul6 jogorvoslati
kérelmét az elséfoku itélet iratellenességére alapitotta, mivel nyilatkozata szerint - az
elséfoku birésag nem adta indokat a sértett vallomasa elvetésének. Nézete szerint a
sértett szembesitésen tett el6adasa nem hagyhaté figyelmen kivul. Masodlagos
inditvanyként az enyhité korilmények nagy szamara és jelentés nyomatékara
tekintettel az elséfokon kiszabott blintetés Iényeges enyhitését kérte.

TA VL. r. vadlott védéje védencével azonos modon elsédlegesen felmentésre,
masodsorban az elséfoku itélet megalapozatlansag okabdl térténé hatalyon kivdl



helyezésére tett elGterjesztést. Harmadsorban a VI. r. vadlott blinsegédi részvételének
megallapitasa, csekély cselekvésége, iletve az egyéb enyhité kérlilmények alapjan a
f6- és mellékbuntetés, valamint a végrehajtasi fokozat enyhitését kérte.

GS VII. r. vadlott védgje a nyilvanos ulésen a felmentésre iranyulo fellebbezését
fenntartotta; a tényallasnak a VII. r. vadlott eléadasa alapjan torténé megallapitasat
kérte. Meglatasa szerint a VIIL.r. vadlott mindéssze mint sofér mikodott kdzre a
cselekményben, az O varosi helyszinre mar nem tartott tarsaival, ezért a
cselekmény onbiraskodaskeént valé mindsitését inditvanyozta. A sértett ellentmondd
vallomasait szem el6tt tartva kérte masodlagosan az elséfoku itélet
megalapozatlansag okabadl térténé hatalyon kivil helyezését. Hivatkozott arra, hogy
elmaradt a Be. 258.§- (2) bekezdés d) pontja alapjan az ligyben szerepel6 hangfelvétel
bizonyitékként torténs értékelése. Ugyszintén nem tértént meg a részletes
irarismertetés. Harmadsorban az enyhité kortlményekre, az idémulasra, a két
kiskoru gyermekes csalados allapotra, a részbeni beismeré vallomasra figyelemmel
enyhité szakasz alkalmazasaval kérte a blintetés kiszabasat.

JGY VIII. r. vadlott védéje szintén kifogasolta az iratismertetés elséfoku eljarasban
valo elmaradasat. ElsGdlegesen az elsé foku itélet megalapozatlansag okabdl torténd
hatdlyon kivil helyezését inditvanyozta. Masodlagosan kérte annak figyelembe vételét,
hogy a VIII. r. vadlott mindossze a cselekmény utolsé fazisaban kapcsolddott az
esemeényekbe, védencét tarsai nem tajékoztattdk arrdél, hogy a sértett milyen
korilmények kozott kertlt O varosba. Utalt a bizonyitasi inditvanyok alaptalan
elutasitasara, az enyhit6 kortilményekre, amelyek alapjan enyhit6 szakasz
alkalmazasaval kérte végrehajtasaban probaidére felfiggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasat.

Az itél6tabla a védelmi fellebbezéseknek a felmentésre, illetve a hatalyon Kkiviil
helyezésre iranyuld részét nem, ellenben az enyhitést célzé részét alaposnak, az
Ugyész sulyositasra irdanyuld fellebbezését azonban alaptalannak talalta.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be. 348. § (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. Az eljaras targyat képezé
blincselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat a lehetséges
mértékben feltarta, azokat egyenként és 0sszességében is a logika szabalyainak
megfeleléen értékelte. Kimerit6 részletességgel adott szamot a vadlottak
védekezése elvetésének indokairdl. Mivel a bizonyitékok értékelésében logikai hiba,
hianyossag, téves értékelés nem volt feltarhatd, ezért a masodfoku birdsag a védoék
bizonyitékértékel6 tevékenységet tamadod, és hatalyon kivil helyezést sziikségesnek tartd
perorvoslati kérelmét nem itélte megalapozottnak.



A VII. és VIl r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen sérelmezte, hogy elmaradt az
elséfoku eljards befejezé stadiumaban a nyomozati iratok ismertetése. A vedék
allasfoglalasa az alabbiak miatt alaptalan:

Az elséfoku birosag a 73. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 18. és 19. oldala szerint
a 2013. év marcius hé 11. napjan tartott targyalason ismertette a nyomozati iratok
relevans dokumentumait, az ismertetett iratok részletes régzitése is megtortént a
targyalasi jegyzékényvben. Minderre a vadlottak kihallgatasa utan, még a tanuk
meghallgatasat megel6zéen kertlt sor. Emiatt a védéknek az eljarasi
szabalysértésre utalo kifogasa minden alapot nélkildzott.

A nyolc vadlott kézual HZS V. r., valamint FI V. r. vadlott kivételével a t6bbi vadlott
tagadta a blncselekmény elkdvetését. vVédekezésik lényege abban foglalhatd
O0ssze, hogy CZ sértett erészak, fenyegetés nélkil, sajat elhatarozasbol mikodott
velik egyutt annak érdekében, hogy JG |[|. r. vadlott hozzdjusson jogos
kOveteléséhez. A vadlottak azonos vélekedése szerint a sértett egyedili célja az volt,
hogy az ellene kiadott kordozés eldl kitérve elkerilje rendérkézre kerllését. A sértett
annak érdekében, hogy a vadlottak ne vegyenek igénybe rendérségi kozremiikodést,
egyuttmikodését ajanlotta fel.

Az elséfoku birésag helyesen ismerte fel, hogy a vadlottak tdbbségének tagado
vallomasa szboges ellentétben allt a sértett eléadasaval, ezért koriltekints
vizsgalatra volt szikség annak eldontéséhez, hogy melyik oldal vallomasa az
elfogadhat6. Az Ggyben szamos objektiv adat allt rendelkezésre, ezért a masodfoku
birosag allaspontja szerint alapvetéen ezeket a tényeket kellett megvizsgalni, majd
O0sszevetni az egyéb, szubjektiv bizonyitékokkal.

A sértettel szembeni akcidoban nyolc személy vett részt. Ezek a személyek ketté
gépkocsival mentek a helyszinre; a gépkocsikat késébb az azonositds megnehezitése
érdekében ketté masik tipusu gépkocsira cserélték. Az elsé két helyszin, ahol a nyolc
vadlott a sértettet kérdére vonta, E. varosban az |. Gton talalhatd, annak elhagyatott,
gépjarmdi- és személyforgalommal nem érintett részére esett. A vadlottak harom
gaz-riaszto pisztollyal, egy szamuraj karddal, ketté baseball ttével felszerelkezve
erkeztek az emlitett helyszinre. A sértett lakasan végzett helyszinelés adatai szerint
a lakast az ott megjelend vadlottak feldultak, ennek nyomait a helyszini szemle soran
készilt jegyzékonyv, illetve a csatolt fényképmellékletek is jol tikroztek. Beszédesek
voltak az Utvonaladatok is. A vadlottak E varosban talalkoztak a sértettel, ahonnan
Sz varosba, majd O varosra kozlekedtek, 6sszesen 204 km-t tettek meg a kettd
személygépkocsival. Az egész eseménysor kézel 12 éran keresztll tartott, délutantol
az éjszakai 6rakba nyulott. Nem volt mellékes az a korilmény sem, hogy a sértett
fogvatartdi elsl a mozgd gépkocsibdl kiugorva menekaiilt el. Ugyszintén dokumentalt
tény volt, hogy VLa rendérségen bejelentést tett amiatt, mivel a sértettet



belokdosték egy autdba, illetve amiatt, mivel a sértett azt kiabalta ki neki, hogy nem
Onszantabol tart a személyekkel.

Az ismertetett objektiv tények, adatok nem a vadlottak erészakmentes fellépésére,
hanem ellenkezéleg, er6szakos magatartasukra, illetéleg a sértett oldalarél nem az
onkéntes teljesitési szandékra utaltak. Az elséfoku birosag ezeért a fentiek miatt is
helyesen foglalt allast, amikor a vadlottak védekezésével szemben a sértett egyéb
bizonyitékokkal alatamasztott vallomasat akceptédlta. A sértett vallomasat erGsit6é
bizonyitékok kozott mindenekelétt VL, IJ , valamint a rendéri akcioban részt vevé LG.,
FA. , tanuk vallomasara kell utalni. A felsorolt személyek nyilatkozatabdl egyértelm
volt az a korilmény, hogy a sértettet tdbb személy sulyos fenyegetéssel tartotta
fogva, szabadon bocsatasat feltételt6l, anyagi ellenszolgaltaltatds teljesitésétél tette
fuggévé. A kovetelést megfogalmazo személy telefonon kapcsolatba kertlt VL-val,
ez a szeméely hatarozta meg a pénzatadas helyszinét. VL a vadlottakkal telefonon
felvett kapcsolatot a renddrség felé kozvetitette, igy nyilt lehet6ség a vadlottak elfogasara
még barmiféle anyagi el6ny juttatasa el6tt. Helyesen ismerte fel az elséfoku birésag,
hogy ezek a személyi, illetve egyéb bizonyitékok a sértett vallomasat tamasztottak
ala.

Egyetértett a masodfoku birésag a sértett vallomasanak értékelésével abban a
kérdésben is, hogy a sértett a sérulés okozas mddja tekintetében tulzé nyilatkozatot
tett. Nem érte olyan sulyd bantalmazas, amit allitott. Az egyéb részleteket illetéen
azonban vallomasa helytallésagahoz nem fért kétség, azt az események lefolyasat
feltaro HZS 1V.r. és FI V. r. vadlott vallomasa is megerésitette.

A fenti bizonyitékok alapjan a bantalmazasban kbézrem(ikodé vadlottak az
LIV, V. és VL. vadlottak, mig a sulyos hatranyt kilatasba helyezé,
fenyegetést alkalmazo vadlottak a VI.,VII. és VlIl.r. vadlottak voltak.

A masodfoku birésag egyebekben maradéktalanul egyetértett a bizonyitékok kimerité
els6foku értékelésével, ezért annak megismétlését sziikségtelennek tartotta.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas minddéssze a vadlottak személyi
kortlményei, el6élete, illetve a folyamatban Iévé eljarasok vonatkozasaban hianyos,
ezért azt figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara - a vadlottak nyilvanos
ulésen tett nyilatkozata, illetve a masodfoku eljarasban beszerzett erkélcsi bizonyitvanyok,
valamint egyéb okiratok alapjan - a masodfoku birésag az alabbiak szerint egészitette
Ki:

JA Il. r. vadlottat jelenleg mar kett6, egy 7 éves és egy 7 hdnapos kiskoru gyermek
eltartdsanak kotelezettsége terheli. A vele szemben az Egri Rendérkapitanysagon
csalas blntette, illetve maganokirat-hamisitds vétsége miatt folyamatban volt
blntetd eljarasokban a nyomozast megszuntették. (JA |Il. r. vadlott nyilvanos tlésen



tett nyilatkozata a 3.Bf.22/2014/41. szamu jegyz6konyv 5. oldalan, valamint Egri Varosi
Ugyészség B.347/2009/6-1. szdmu hatdrozata a nyomozas megsziintetésérél)

HZS V. r. vadlott pillanatnyilag a Kft1. alkalmazasaban all, havi jovedelme 150-
200.000,- Ft. (HZS IV. r. vadlottnak a nyilvanos ulésen tett nyilatkozata a
3.Bf.22/2014/41. szamu jegyz6konyv 5.oldaldn)

FI V. r. vadlott alkalmi munkaveégzésbdl tartja fenn magat, havi 40-50.000,- Ft
jovedelemre tesz szert. (FI V. r. vadlottnak a nyilvdnos Ulésen tett nyilatkozata a
3.Bf.22/2014/41. szamu jegyz6konyv 7.oldaldn)

GS VIl r. vadlottal szemben a Fdévarosi Torvényszék B.1210/2011. szam alatt
elséfokon 2 év, 5 évi prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki. A
korabban vele szemben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Renddér-fékapitanysagon
folyamatban volt lopas blintette miatt indult eljaras jelenleg a Miskolci Jarasbirésagon
folyik. (GS VII. r. vadlottnak a nyilvanos (ilésen tett nyilatkozata a 3.Bf.22/2014/41. szdamu
jegyz6konyv 7.oldalan)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 352. § (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

—-0---

A teljeskorlien felderitett, hianytalan tényallas alapjan az elséfoku birésag helyesen
kOvetkeztetett valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott blntetsjogi felelésségére.
Nem értet egyet ugyanakkor a masodfoku birosdg a Btk. idébeli hatalya
kérdéskorében elfoglalt elséfoku allasponttal. Egyrészt elmaradt ennek az
érvelésnek a részletes, tételes indokolasa, masrészt tévesen utalt az elséfoku
birosag arra, hogy az elkdvetéskori Btk. a vadlottak javara kedvezébb lenne.

Kétségtelen tény, hogy mind az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény (régi
Btk.)175/A. § (1) és (2) bekezdése, mind a jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvény(Btk.)
190. § (1) bekezdésének a) pontja, és (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitott
bldncselekmény blintetési tételkerete azonos, 5-15 évig terjedé szabadsagvesztés.
Azonosak a bintetés enyhitésére vonatkoz6 szabalyok is; az 1978. évi IV. torvény
87. § (1),(2) bekezdés b) pontja, valamint a Btk. 82. § (1),(2) bekezdés b) pontja
szerint is 5 év helyett legkevesebb 2 évi szabadsagvesztés szabhaté ki. Nem volt
kildnbség a végrehajtasi fokozat tekintetében sem a régi (1978. évi IV.torvény 42. §
(2) bekezdés b/2.)pont), valamint az uj Btk. (37. § (3) bekezdés ad) pont) k6zbtt.

Eltérés mutatkozott ellenben a régi és az uj torvény kozott a feltételes szabadsagra
bocsatas szabalyai tekintetében. Az 1978. évi IV. térvény 47. § (2) bekezdése
szerint a feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt



fegyhazban végrehajtandd biintetésének legaldbb négyotdd részét, bdrtdnben
végrehajtando bintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte. A Btk. 38. § (2)
bekezdésének a) pontja értelmében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja mind fegyhaz, mind boértén fokozat esetében a szabadsagvesztés
bintetés kétharmad részének Kkitoltését kdveté napon esedékes. Az irdnyadd
itélkezési gyakorlat szerint (4/2013. BK. vélemény) fegyhaz, és a borton fokozat esetében
is a jelenleg hatalyos Btk. kedvezébb rendelkezéseket tartalmaz a vadlottakra, ezért
a masodfoku birésag allaspontja szerint cselekményliket a jelenleg hatalyos Btk.
alapjan kellett minésiteni. Ekként a vadlottak a 2012. évi C. térvény 190. § (1)
bekezdés a) pontjaba itk6zé és a (2) bekezdés c) pontja szerint mingsulé a Btk.13.§
(3)bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett emberrablas biintettét valdsitottak meg.

Az elséfoku birésag a cselekmény mingsitése tekintetében hianytalanul felsorolta
azokat az ismérveket, amelyek a bilincselekmény megallapitasanak alapjaul
szolgaltak, ezekkel a jogi érvekkel a masodfoku birésag  maradéktalanul
egyetértett.

—-0---

A buntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket az elséfoku birdosag tulnyomo
részt helyesen tarta fel, azok némileg helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorulnak,
ezért a masodfoku birésag indokoltnak tartotta a biindsségi kérilmények ismételt
attekintését valamennyi vadlott esetében.

JG Lr. vadlott terhére sulyositd korilményként kellett figyelembe venni
kezdeményezd, iranyitd szerepét, €s a végrehajtas soran tanusitott meghatarozo
magatartasat. Ugyszintén a terhére kellett értékelni, hogy kétszer volt biintetve,
bldncselekményét felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette el,
tovabbi nyomatékos sulyositd koralmeény volt a tarstettesi elkdvetés, a nyolc személy
Osszehangolt részvétele. Javara szol6 enyhité kortilményként értékelte a masodfoku
birésag a jelentés, 5 évet meghaladd idémulas tényét, amely alatt az |I. r. vadlott
részben a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allt. Enyhité kérilmény a
kiskoru gyermekekrél valé gondoskodasi kotelezettség, a blincselekményt kivaltd ok
méltanyolhatd jellege, az a koérlilmény, hogy a sértett sulyosan felrohato,
blincselekmény megallapitasat is lehetévé tevé magatartdsa adott okot a cselekmény
elkdvetésére.

JA IL.r. vadlott terhére sulyosité kérilményként kellett értékelni, hogy visszaesének
nem mingsulé blnismétls. Ugyancsak sulyosité korilmény a blncselekmény
elkOvetése soran tanusitott meghatarozé és vezetdé szerepe, valamint a tarsas
elkovetés. Mell6zte a masodfoku birésag a tdbb blnteté eljaras hatalya alatti
elkévetés terhére megallapitasat. Javara szolo enyhité korilmény volt a jelentés idé
mulas az I. r. vadlottal azonos megitélés szerint, @ méltanyolhato kivaltd ok és a két



kiskoru gyermek eltartdsanak kotelezettsége.

E bindsségi kdrilmények alapjan a masodfoku birésag ugy latta, hogy az I. és Il.r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kozigyektsl eltiltas némileg
eltulzott, ezért a Btk. 82.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja alapjan enyhité6 szakasz
alkalmazasaval 5 év alatti szabadsagvesztéssel latta elérhetének mindkét vadlott
esetében a blntetési célokat. Alapvetéen arra kellett figyelemmel lenni, hogy a
cselekmény elkdvetése 6ta jelentés idémulas kdvetkezett be, az elséfoku itélet
meghozatala ota is tobb mint egy esztendé telt el, €s nem volt mellékes a sértett
magatartasa, amely okot szolgaltatott a bilncselekmény megvalodsitasara. A
masodfoku birdsag a szabadsagvesztéssel ardnyban 3allé tartamban hatarozta meg az I-ll.r.
vadlottal szemben a kozligyektdl eltiltast a Btk. 61.8. (1)-(2) bekezdése alapjan.

HzZS IV. r. vadlott terhére sulyositd koralményként kellett értékelni a tarsas
elkbvetést, a visszaesének nem minésulé blinismétlést, valamint azt a tényez6t, hogy
a végrehajtas soran az egyik legdurvabb magatartast tanusité személy volt. Javara
sz0l6 enyhité koérlilmény volt az idémulas, a méltanyolhaté kivaltd ok tarsaival
azonos értékelés szerint. Nyomatékos enyhité kortlmény volt a tényfeltard, a
blindsséget is atfogo beismers vallomasa.

A masodfoku birosag HZS V. r. vadlott esetében a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdés b)
pontja alapjan enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott harom évi
szabadsagvesztés tartamat megfelelének talalta a Btk. 79. §-aban irt blintetési célok
eléréséhez, ezért sem a szabadsagvesztés, sem a kozlugyektdl eltiltas tovabbi
enyhitésére nem latott lehet6séget.

FI V. r. vadlott esetében minddssze a tarsas elkdvetést kellett sulyositd
korilményként értékelni, mig enyhité koéridlmény volt a jelentés idémulas, a
méltanyolhatod kivalté ok az I. és Il.r. vadlottal azonos megitélés szerint. Nyomatékos
enyhité koralmeény volt a feltaro, blindsséget is atfogd beismeré vallomasa, bintetlen
el6lélete, a sértett megbocsatasa, valamint az V. r. vadlottnak a végrehajtads soran
jatszott kisebb szerepe.

Az enyhité korulmények alapjan a masodfoku birdsag meglatasa szerint a kiszabott
szabadsagvesztés tovabbi enyhitése indokolt. A Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdés b)
pontjdban szerepl§ enyhité6 szakasz teljes kimeritésével kiszabott buntetéssel is
elérhet6ek a Btk. 79. §-dban megfogalmazott blintetési célok.

TA VLr. vadlott esetében sulyositd kdriilmény a ketts biintets eljaras hatalya alatti
elkovetés tenye, melyek kozll az egyik eljaras jogerds elitéléssel zarult. Ugyancsak
sulyosito korldlmény volt a tarsas elkévetés. Enyhité kordlményként kellett
figyelembe venni az idémulast, a méltanyolhaté kivaltdé okot tarsaival azonos
értékelés szerint, illetve a tarsaihoz képest kisebb szerepét a végrehajtas soran; a VI.



r. vadlott javarészt a cselekményben mint sofér mikodott kdzre.

E koralmények alapjan a masodfoku birdsag a VI. r. vadlott esetében is eltulzottnak
talalta az elséfoku birosag altal alkalmazott f6- és mellékblntetést, ezért mind a
szabadsagvesztést (a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdés b) pontjdban szerepl6 enyhité
szakasz alkalmazasaval), mind a kdzugyektdl eltiltas tartamat enyhitette.

GS VII. r. vadlott terhére sulyositdé korliimény volt a ketté bintets eljarads hatélya
alatti elkdvetés ténye, amelyek kozul az egyik jogerés elitéléssel zarult, valamint a
tarsas elkdvetés. Enyhité korilmény volt a jelentés idémulas, a kivaltdo ok tarsaival
azonos megitélés szerint, szerepének tarsaiéhoz képest csekélyebb sulya; a VilL.r.
vadlott is soférként mikodott kézre a cselekményben és a szazhalombattai
részcselekmény utan tavozott. E tényezbket értékelve a masodfoku birdsag vele
szemben mind a szabadsagvesztést (a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdés b) pontjdban
szerepl6 enyhité szakasz alkalmazasaval), mind a kdézugyektél eltiltast a IV. és Vl.r.
vadlottakkal azonos tartamra enyhitette.

JGY VIII. r. vadlott esetében sulyosité kérilmény volt a tarsas elkdvetés, valamint az,
hogy visszaesének nem mingsilé blnismétls (egy alkalommal volt bintetve).
Enyhité kérilmény az idémulas, a kivaltdo ok méltanyolhato jellege tarsaival azonos
meghatarozassal, és a végrehajtdsban jatszott kisebb szerepe. A legutolso fazisba
kapcsolodott mindossze a cselekménybe. E tényez6ket szemel6tt tartva a masodfoku
birésag vele szemben is mind a szabadsagvesztést (szintén a Btk. 82.§ (1) és (2)
bekezdés b) pontjaban szereplé enyhité szakasz alkalmazasaval), mind a kdzugyektdl
eltiltast az V.r. vadlottal azonos tartamra enyhitette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a masodfoku birésag JG L.r., JA IL.r., HZS IV.r.
vadlott esetében a Btk. 37.§ (3) bekezdés ad) pontja alapjan fegyhazban, FI V. r., JGY VIII.
r. vadlott esetében a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan bérténben, TA  Vl.r.,
valamint GS VIl.r. vadlott esetében a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatként bortonben hatarozta meg, mivel a veliik szemben
iranyadé fegyhaz fokozatot esetiikben tulzottan szigorunak talalta.

A bintetés kétharmad részének kitoltésével meghatdrozott feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja valamennyi vadlott esetében a Btk. 38. (2) bekezdés a)
pontjan alapul.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét JG I.
r, JA Il.r,HZS IV.r, FIV.r., TA VI r., GS VI r. és JGY VIII. r. vadlottak
vonatkozasaban felllbiralva e vadlottak cselekményének mingsitését, az 1., Il., V., VI., VILI.,
VIIl.r. vadlott tekintetében a blintetés kiszabasat, valamennyi felllbirdlattal érintett
vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatast, a VI., VIL.r. vadlott esetében a
blintetés végrehajtasi fokozatat is érinté részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan



megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 27.160,- Ft binligyi koltséget HZS V. és TA VL.r.
vadlott kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2015. év februar h6 5. napjan

Dr. Halasz Etelka s.k. a Dr. Sebe Maria s.k. biré Dr.Sarecz Szabina Martina.
tanacs elndke biré

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. oktober 10. napjan kelt
24.B.130/2010/105. szamu itélete JG I. r., JA Il.r., HZS IV.r.,FIV.r., TA VL. r., GS
VII. r. és JGY VIII. r. vadlottakkal szemben a Févarosi itél6tabla mint masodfoku
birosag 3.Bf.22/2014/41. szamu itéletével a 2015. év februar hé 5. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2015. februar 5. napjan

Dr. Halasz Etelka s. k.
a tanacs elnodke

Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
4.Bf.50/2015/15. szam

A Févérosi 1télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2015. év jinius hé 23. napjan tartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd



itéletet:

Az emberrablas blintette miatt JG ¢és tarsai ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2013. év oktober ho 10. napjan kelt 24.B.130/2010/105. szamu itéletét FA 1IL r.
vadlottal szemben annyiban valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztést 2 (kettd) év 10 (tiz) honap
bortonre, a mellékbiintetés tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

FA 1II r. vadlott a szabadsagvesztés fele részének a kitoltését kovetden bocsathaté feltételes
szabadsagra.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A maésodfoku eljarasban felmeriilt 90.742 (kilencvenezer-hétszaznegyvenkettd) forint bilniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. év oktober ho 10. napjan 24.B.130/2010/105. szam alatt
nyolc vadlottal szemben hirdetett itéletet, amely JG L. r., JA 1.1, HZIV.r, FI V.r, TA VL 1., GS
VIL r., valamint JGY VIIL r. vadlottal szemben a Févérosi [télétabla 3.Bf.22/2014/41. szamu
hatarozata folytan 2015. év februar hé 5. napjan jogerdre emelkedett.

FA 1II r. vadlottat, akivel szemben az eljaras elkiilonités mellett folytatodott tovabb, a Budapest
Kornyéki Torvényszek tarstettesként elkovetett emberrablads biintette [1978. évi IV. tv. 175./A. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 5 év fegyhazbiintetésre, valamint 7 év kozligyektol eltiltasra
itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az iigyész FA IIL. r. vadlott terhére a biintetés stlyositasa, a IIL. r.
vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.1070/2013/6. szamu atirataban, valamint a nyilvanos
targyalason jelen 1évo képviseldje utjan is az tigyészi fellebbezést fenntartotta. Utalt a tényallasnak a
feltart bizonyitékokkal Osszhangban all6, a logika és az életszerlis€ég szabalyainak megfeleld
megallapitasara, a vadlottak kiilonb6z6 vallomésainak megfeleld elemzésére, a tanuvallomasokkal
tortént Gsszevetésére, tovabba a vadlotti védekezések megalapozott elvetésére. Helytallonak vélte
HZ IV. r, FI V. r. vadlott feltaré jellegli, vadlott tarsaikat is terheld beismerd vallomasanak
elfogadasat, amelyet a tantvallomasok, a szakértdi vélemények, a renddri jelentések, illetve az
egyéb okirati bizonyitékok megerdsitettek. A megalapozott tényallas alapjan a blindsségre levont
kovetkeztetést okszertinek, a cselekmény mindsitését torvényesnek tartotta. A FA TIL r. vadlottal
szemben kiszabott biintetést az enyhitd koriilmények téves értékelésére is figyelemmel eltulzottan
enyhének itélte, ezért a biintetés sulyositasat tartotta indokoltnak.

A védo a targyalason eldadott perbeszédében a tényallas megallapitasat tovabba a cselekmény
fegyveresen elkovetettként torténd mindsitését nem vitatta, hangstulyozta azonban, hogy védence a
magaval vitt eszkdzt nem hasznalta. Alahuzta, hogy a IIlI. r. vadlott szerepe a cselekményben nem
volt kirivoan aktiv, a cselekmény kezdeményezdje nem 6 volt, iranyitd szerepet sem toltott be.



Védence ismert biindz6i korbdl szarmazod tdmadastol tartott, amely ugyan mentségére nem szolgal,
azonban a cselekmény elkovetésének indokat magyarazhatja. Alahuzta védence elmebeli allapotat, a
megallapitott {ildoztetéses téves eszme befolyasolhatta védence viselkedését. Hianyolta ugyanakkor,
hogy ennek az elmebeli allapotnak az els6foku értékelése elmaradt. A védence terhére nem rohato
hat éves idémulasra figyelemmel a kiszabott biintetés lényeges enyhitésére latott lehetdséget.
Indokoltnak tartotta az elbirdlaskori torvény alkalmazasat a feltételes szabadsdgra bocsatés
kedvezOobb rendelkezései miatt. Hangstlyozta a belsé aranyossag, a kezdeményezd szerepet jatszo
terhelt tarsakkal szemben kiszabott enyhébb biintetések figyelembevételének sziikségességét. Kérte
tovabba a III. r. vadlott megromlott egészségi allapotanak, a labilis, de a biintetjogi felelosséget
nem befolyasold elmedllapot figyelembevételét. A kifejtettekre figyelemmel enyhité szakasz
alkalmazasaval, tovabba eggyel enyhébb fokozat megallapitdsaval kérte a szabadsagvesztés
kiszabasat. Végiil az elmebeli allapotaval Osszefliggd szakértdi vizsgalat koltségei aloli mentesitésre
is inditvanyt tett.

Az ligyész viszontvalaszaban alahuzta, hogy a vadlott elmebeli allapotanak hanyatlasa kabitoszer
fogyasztasara, tehat onhibajara vezethetd vissza, amely javara szolgalo koriilményként nem vehetd
figyelembe.

FA vadlott felszolalasaban azt hangsulyozta, hogy magat nem tartja betegnek.

A masodfoku birdésag az ligyész sulyositast célzo fellebbezését nem, ellenben a védelmi
fellebbezéseket enyhitésre iranyuld résziikben alaposnak talalta.

A jogorvoslattal megtamadott hatarozatot az elkiilonitest kovetéen a Be. 349. § (1) bekezdésében
irtak alapjan kizarélag FA III. r. vadlott tekintetében birdlta feliil a Be. 348. § (1) bekezdése
értelmében a megeldzo birdsagi eljarassal egyflitt.

Ennek keretében megallapitotta, hogy az elséfoku birdésdg a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast, feltarta az eljards targyat képezo bilincselekmény elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat, azokat egyenként és dsszességében is a logika szabalyainak
megfeleléen értékelte. Kimerité részletességgel adott szamot FA  III. r. vadlott védekezése
elvetésének indokair6l. Mivel a bizonyitékok értékelésében logikai hiba, hianyossag, téves értékelés
nem volt feltarhato, ezért a masodfokt birosag a felmentést célzo perorvoslati kérelmet nem itélte
megalapozottnak.

FA 1IL r. vadlott esetében az eljaras elkiilonitése egészségi allapotaban idSkozben bekovetkezett
valtozasra figyelemmel valt sziikségessé. A megallapitott skizofrenia paranoida harom alkalommal
is korhazi kezelését tette sziikségessé, ami akadalyozta 6t a nyilvanos iilésen torténd megjelenésében
is. Az elmeallapot tisztazasa érdekében a masodfoku birosdg a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitas felvételét rendelte el, és szakértoként eldszor a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
Igazsagiigyi Orvostani Intézetét, majd mivel a III. r. vadlott az intézetben nem tudott megjelenni,
ezért az Igazsagiligyi Szakérto és Kutato Intézetek egyik Intézetét rendelte ki a pszichiatriai szakértoi
vélemény elkészitésére. A kijelolt Szakértéi Csoport szakértéiként eljaré dr. KM igazsagiigyi
orvosszakértd, valamint dr. TM igazsagiligyi pszichidter szakértd véleményére figyelemmel a
masodfokt birésag a megallapitott tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan - a
felvett bizonyitas eredményeként - az alabbiak szerint egészitette ki:

FA 1IL r. vadlott 2011 decemberétél 2015 aprilisaig 11 alkalommal &llt kiilonbz6 kérhazak
pszichiatriai osztalyain gyogykezelés alatt paranoid skizofrenia, drogok és pszichoaktiv anyagok



okozta karos hasznalat, valamint nem-meghatarozott szorongas diagnozisokkal. Téves gondolatok
hangoztatdsa, inadekvat, gyakran agressziv viselkedés indokoltak felvételeit. Allapota minden
alkalommal gyorsan rendezddott, az elmezavar tiinetei megsziintek. Legutobbi kettd kezelése
alkalmaval téves eszmét mar nem irtak le nala, felvételét magatartds és viselkedés zavarral
indokoltak. Visszaeséseiben szerepet jatszhatott az a tényezd, hogy hazabocsatasait kovetden
gyogyszereit nem szedte, illetve felvetédott a kabitoszer hasznalat, anabolikus szteroid
alkalmazasanak szerepe is. FA nal idészakosan paranoid jellegii elmebetegségi allapotok alakultak
ki, amely azonban hosszmetszetében vizsgalva nem felelnek meg a skizofrenia kritériumainak.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy nala a terhére rott cselekmény idejére (2009. év janius ho 2.
napjara) orvosi dokumentacioval igazoltan pszichés megbetegedés nem allt fenn. Tisztaban volt
azzal, hogy cselekménye tarsadalmilag elitélendd, annak elkdvetése biintetést vonhat maga utan. A
terhére rott cselekmény idején nem szenvedett az elmemiikodés olyan kéros allapotaban, amely
korlatozta vagy képtelenné tette cselekménye kovetkezményeinek felismerésében, és abban, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjék. Vizsgalatakor aktiv elmezavar tlineteit, valamint
maradvany-tiineteket sem észleltek nala. Legutolso korhazi felvételekor észlelt tiinetei megsziintek,
tartdsan egyensulyi allapotban volt elbocsatasakor. A megéllapitott elmebetegség ellenére sem
szenved jelenleg az elmemiikddés olyan koros allapotaban, amely beszamitasi képességét érintené.
Letoltendd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén betegsége a biintetés végrehajtas keretein beliil
kezelhetd. Tisztazatlan eredeti sulyos oOnkifejezési zavara van a III. r. vadlottnak; beszédzavara
2014 oktobere ota all fenn, ennek ellenére képes a targyaldson megfeleld vallomas tételére. A III. r.
vadlottal szemben jelenleg cselekvOképességet érintd gondnoksag ala helyezés van folyamatban.
(Dr. KM, valamint dr. TM igazsagiigyi orvos- és pszichiater szakértok véleménye a mdasodfoku
birosagi iratok 12. sorszam alatt.)

Az ekként kiegészitett tényallas a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a fellebbezési
eljarasban.

L R

FA 1IL r. vadlott az eljaras soran tagadta a cselekmény elkovetését, CZ sértett onkéntes
magatartdsara, teljesitési szandékara, tovabba arra hivatkozott, hogy a sértett a renddérségre valo
eljuttatasat kivanta mindenképpen elkeriilni. Allitotta, hogy a naluk 1évé eszkozoket, konkrétan a
nala 1évé szamurdjkardot és baseball 1itdt nem hasznaltak. Hangoztatta tovabba, hogy a sértettnek az
alvilaggal vald kapcsolatatol is tartottak.

Az elséfoku birdsag logikus indokat adta FA 1IL r. vadlott védekezése elvetésének, mely a sértett
onkéntes magatartasara, illetve a vadlottak felfegyverkezésének inditékara iranyult.

A cselekmény elkovetését jellemz6 objektiv adatok cafoltak FA TII. r. vadlott eldadasat. Ilyen
objektiv tényként kellett kezelni az elkdvetésben résztevé vadlottak szamat, az elkdvetés soran a
vadlottaknal levd és elfogasuk soran lefoglalt eszkozoket, gazriasztd pisztolyokat, szamurdj kardot
¢s baseball titoket. A sértett lakasan végzett helyszinelés adatai, a fényképmellékletek arra utaltak,
hogy a lakast az ott megjelend vadlottak feldultak. Az elkdvetés hdrom helyszinre is kiterjedt; a
cselekménysor E varosban, annak egy elhagyatott Utszakaszan indult, majd CZ  sértett
szazhalombattai lakasan folytatodott, végiil a O véarosban a varos szélén elhelyezkeddé benzinkut
mellett fejez6dott be. A vadlottak két személygépkocsival, amelyet O varosaban masik kettd
személygépkocsira cseréltek le, a mozgasi szabadsagatol megfosztott sértettel Gsszesen 204 km-t
tettek meg. Az egész eseménysor kozel 12 oran keresztiil tartott, a délutantdl az éjszakai orakba
nyulott.



Az elkovetésnek a fenti jellegzetességei nem a vadlottak erdszakmentes fellépésére, hanem éppen
ellenkezdleg, erdszakos magatartasukra, illetve a sértett oldalar6l nem az Onkéntes teljesitési
szandékra utaltak.

Az els6fokll birdsag a kifejtettek miatt is helyesen foglalt allast, amikor FA IIL r. vadlott
védekezésével szemben is CZ sértett egyéb bizonyitékokkal aldtdmasztott vallomasat akceptalta. A
sértett vallomasat erdsitd bizonyitékok kozott kell emliteni VL, 1J, valamint a renddri akcidban
résztvevo LG, FA, BT, FF tanuk vallomasat. A felsorolt bizonyitékok alapjan nem volt kétséges,
hogy CZ sértettet tobb személy stulyos fenyegetéssel tartotta fogva, szabadon bocsatasanak feltételét
anyagi ellenszolgaltatas teljesitésétol tették fliiggdvé. A kovetelés teljesitése amiatt maradt el, mivel
a sértettnek a mozgd gépkocsibol tortént kiugrassal sikeriilt fogva tartoi eldl elmenekiilnie, majd a
mar helyszinen megjelend renddrség kozremiikodését igénybe vennie.

A masodfoku birosag a sértett sériilései tekintetében tett eldadasa kapcsan utal az itélétabla korabbi
(3.Bf.22/2014/41. sz.) hatarozataban irtakra.

fkdkx

A teljes kortien felderitett, hidnytalan tényallas alapjan az elséfoku birdésag helyesen kdvetkeztetett
FA IIL r. vadlott biintet6jogi felel0sségére.

A Btk. idébeli hatalya kérdésében a masodfoku birdsag a kovetkezoket kivanja kiemelni. Mind az
elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 175/A. § (1) és (2) bekezdése, mind a
jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) 190. § (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan azonos az eljaras targyat képzo blincselekmény biintetési tételkerete, mégpedig 5-
15 évig terjedd szabadsagvesztés. Azonosak a biintetés enyhitésére vonatkozo szabalyok is; az 1978.
évi IV. tv. 87. § (1) és (2) bekezdés b) pontja, valamint a Btk. 82. § (1)-(2) bekezdés b) pontja szerint
is 5 év helyett legkevesebb 2 évi szabadsagvesztés szabhato ki. Nem volt kiillonbség a végrehajtasi
fokozat tekintetében sem a régi (1978. évi IV. tv. 42. § (2) b/2. pont), valamint az 0j Btk. [37. § (3)
bekezdés a-d] pont kozott. A feltételes szabadsagra bocsatas feles kedvezményének alkalmazasara is
mind a régi, mind az 0j torvény szerint lehetéség van. Az 1978. évi IV. tv. 47. § (3) bekezdése
szerint a 3 évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén, a Btk. 38. § (3) bekezdése
szerint az 5 évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehetséges a biintetés fele
részének letoltése utan a feltételes szabadsagra bocsatas elrendelése. A III. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a régi és az uj Btk. kozott eltérés nincs.
Ugyanakkor az 1978. évi IV. torvény elkdvetéskor hatalyos eldirasai szerint a kozépmértékes
biintetés kiszabds szabdlyai még nem voltak érvényben. A kifejetett indokok miatt a masodfoku
birosag helytallonak talalta az elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezéseinek alkalmazasat.

Az elséfoku birosdg a cselekmény mindsitése soran hidnytalanul felsorolta a biincselekmény
megallapitdsa alapjaul szolgdld ismérveket, ezeket a jogi érveket a madasodfokt birdsag
maradéktalanul osztotta.

fkdkx

A biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket a torvényszék részben tarta fel helyesen, azok
helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorultak.



FA IIL r. vadlott terhére helyesen azt kellett sulyositd koriilményként értékelni, hogy visszaesének
nem mindsiilé blinismétld, aki a biintetéeljaras hatalya alatt is tijjabb biincselekményt kovetett el.
Tovabbi sulyositdé koriilményként kellett értékelni a tarsas elkovetést, valamint a cselekmény
huzamos id6n keresztiil torténd végrehajtasat. Enyhité koriilményként kellett figyelembe venni a
jelentds idémulast, hiszen a cselekmény elkovetése 6ta 6 év eltelt, amely alatt a FA I r. vadlott
részben a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allt. Tovabbi enyhitd koriilmény volt a
blincselekményt kivaltdo ok méltanyolhato jellege, az a koriilmény, hogy a sértett sulyosan felrohato,
blincselekmény megallapitasat is lehetévé tevd magatartdsa adott okot a cselekmény elkovetésére.
Tovabbi enyhitd koriilmény volt a III. r. vadlott megromlott egészségi allapota, az a pszichés
megbetegedése, amely bar a beszamitasi képességét nem érintette, de mégis befolyasolta,
megkonnyitette a blincselekmény elkdvetését, az abban valo részvételt.

Ezekre a koriilményekre, tovabba az elkovetd tarsakkal szemben kordbban alkalmazott
szabadsagvesztés tartamara is figyelemmel a masodfoku birésag ugy latta, hogy az elséfoku birosag
eltulzottan szigort biintetést szabott ki FA 1IL. r. vadlottal szemben. Alldspontja szerint az 1978. évi
IV. tv. 83. §-dban meghatarozott biintetési célok rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel is elérhetok,
igy az 1978. évi IV. orvény 87. § (1) bekezdése, és (2) bekezdésének b) pontja alapjan un. enyhitd
szakasz alkalmazéasaval 5 év helyett 2 év 10 honapi szabadsagvesztést szabott ki. A végrehajtasi
fokozat az 1978. évi IV. torvény 43.§ a) pontja alapjan borton. A szabadsagvesztéssel aranyban
alloan a koziigyektdl eltiltas tartamat is mérsékelte.

A masodfoku birdsag akként rendelkezett, hogy FA III. r. vadlott a megromlott egészségi allapota
miatt az 1978. évi IV. torvény 47. § (3) bekezdése alapjan a biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

A kifejtetteknek megfelelden a masodfoku birdsag az elséfoki birdsag itéletét FA TII. r. vadlott
vonatkozasdban a biintetés kiszabasat érintd részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A FA I r. vadlott elmeallapotdanak megvizsgalasaval, valamint a kirendelt védelmével
kapcsolatban a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget a fellebbezés eredményessége

folytan az allam viseli a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2015. év junius hé 23. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s. k. Dr. Sebe Maria s. k.
a tanacs elnoke. Halasz Etelka biro
s. k. eldado bird



A Budapest Kornyéki Torvenyszek 24.B.130/2010/105. sz. itélete FA 1lI. r. vadlottal
szemben a Fovarosi Itél6tabla 4.Bf.50/2015/15. sz. itélete folytan 2015. év junius ho
23. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2015. junius 23.

. Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Golarics Sandorné
birosagi ligyintézo



