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A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, 2015. év jalius ho 09. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Vadlott ellen indult biintetéligyben a Fodvarosi
Torvényszék 2015. év aprilis ho 09. napjan kelt 23.B.115/2015/22. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 16.755,- (tizenhatezer-hétszazotvendt) forint bliniigyi koltséget
Vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elsofoku birosag itéletében a vadlottat zaklatas biintette [2012. évi C. torvény 222. § (2)
bekezdés a.) pont €s (3) bekezdés a.) pont], garazdasag blntette [2012. évi C. térvén 339. § (1) és
(2) bekezdés d.) pont] és testi sértés buintettének kisérlete [2012. évi C. torvény 164. § (1) és (8)
bekezdés I. fordulat] miatt halmazati biintetésiil 3 év 6 hoénap szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasardl, a
blinjelként lefoglalt targyakrol és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyé€sz a vadlott terhére, az ¢élet elleni blincselekmény téves mindsitése miatt és a
biintetés sulyositasaért; a védo pedig indokolas nélkiil jelentettek be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.534/2015/2. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositott tartalommal, kizarolag a biintetés stlyositasa érdekében tartotta fenn, mig a bejelentett
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag perrendszerii eljarasdban az iigy elbirdldsa szempontjabol
relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat targyalas anyagava tette, indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A megallapitott tényallast mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktdl. Az irdnyadd tényallas alapjdn okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, a
cselekmények mindsitése is torvényes. Kelld indokat adta, hogy az iigyészi, mddositott vadtol
eltéréen miért nem emberolés biintette kisérletének, hanem életveszélyt okozd testi sértés biintette
kisérletének mindsitette a Sértett sérelmére elkovetett cselekményt.

A Dbiintetés nemének meghatarozasakor figyelemmel volt a bilincselekmény targyi sulyara, a
blindsség fokara és a blindsségi koriilményekre. Nem értékelte azonban kell6 nyomatékkal, hogy a
vadlottat kordbban emberdlés blintette miatt 10 év bortdnbiintetésre itélték. A 2012. évi C. térvény
80. § (2) bekezdés értelmében a biintetés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado, ezért



a vadlottal szemben lényegesen hosszabb tartalmu f6- és ehhez igazodd mellékbiintetés kiszabasa
indokolt.

A nyilvanos tlilésen a védo 1j igazsagiigyi orvos-szakértd vélemény beszerzését inditvanyozta.

Az els6 tényallassal kapcsolatban Tanul megvaltoztatta a vallomasat, kizardlag Sértett nyilatkozata
alapjan allapithaté meg a zaklatas. A birdsdg Tanul-nek a nyomozas soran tett vallomasat vette
alapul, de ebben az esetben a vallomas megvaltoztatdsat a maganinditvany visszavonasaként kell
értékelni.

A masodik tényallas esetében Sértett tanti jobban emlékezett a targyalasi szakban, mint a nyomozas
soran. Tanul vallomasaval kapcsolatban a Févarosi Torvényszék a vallomas targyalason tortént
megvaltoztatasat elvetette, €s a nyomozas sordn tett egyez0 nyilatkozatait fogadta el. Nem dertil ki
azonban az itéletbdl, hogy az eltérd vallomasok koziil melyiket vette alapul, e kdrben az indokolési
kotelezettségét az els6foku birdsag nem teljesitette.

A kés tekintetében tobb ellentmondas meriilt fel a méretével, a nyelével kapcsolatban, a védelem
kérdésére Tanul nem tudta elmondani, hogy hogyan lathatta a kés nyelét, ha az valakinek a kezében
volt. Felvetddik annak a lehetdsége, hogy a sértettel egyezden probalta eldadni a torténetet, ugy,
hogy nem feltétleniil latta, hanem otthon megbeszélték.

A szakvélemény nem minden kétséget kizard bizonyiték, hiszen hetekkel késébb, egy gyogyult
sebet vizsgalt meg a szakértd. A védelem kérdésére a szakérté elmondta, hogy az ambulans
jelentésben bar 1 cm szerepelt, 6 a 1,5 cm-t azért allapitotta meg, mert az elsd vizsgélat soran
tévedtek, nem a valosagnak megfelelden irtdk le a sériilést. 1 cm és 1,5 cm kozott nagy kiilonbség
van. A bir6sag altal megéallapitott tényallas ezért ellentétes az iratokkal.

A sértetti nyilatkozat szerint rendelkezésre all az a puldver, amelyet a tdimadaskor viselt. Az ligyész
¢s a védelem is inditvanyozta a ruhadarab beszerzését és megvizsgalasat, ennek ellenére a birosag
ezen bizonyitasi inditvanynak sem adott helyt.

Az itélet fenti hibai és hidnyossagai miatt annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Vadlott csatlakozott a védd altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz. Erdemi felszolalasaban -
megismételve az els6foku eljarasban eldadott védekezését - arra hivatkozott, hogy kést nem tartott
maganal.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Az itélotabla alaptalannak taldlta a védo hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyat.

A Be. 373. § (1) bekezdésben részletesen felsorolt, abszolut hatalyon kiviil helyezési okok egyike
sem allapithato meg.

Egyéb olyan, a mésodfoku eljarasban nem orvosolhato eljardsi szabalysértés sem tortént, amely
Iényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény
mindsitésére, illetve a joghatrany alkalmazdsara, ezért a Be. 375. § (1) bekezdés szerinti, relativ
eljarasi szabalysértés sem vezethetett az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.

Az itélet részbeni megalapozatlansaga ugyan megallapithatd, de ez az iratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetd volt, igy a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezés sem
indokolt.



E korben utal arra az itélétabla, hogy 0j orvos-szakértéi vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyok nem foghattak helyt.

A Be. 353. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak csak akkor van
helye, ha az elséfoki birdsag a tényallast nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabba, ha a
bizonyitas az els6foku birosagi eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezi.

Az elsofoku birosag a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott iigyfelderitési kotelezettségnek
eleget tett, a tényallas alapos €s hidanytalan felderitése érdekében a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, az {igy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékokat
beszerezte.

A masodfoku birdsag egyetértett az itélet 19. oldalan a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa korében
kifejtett allasponttal. Tanu2 tantkénti kihallgatasa az eljards indokolatlan elhuz6dasat eredményezte
volna. Sértett altal viselt pulover vizsgalata is sziikségtelen, a ruhadarab lefoglalasa nem tortént meg
eredeti allapotaban, tehat azt sem lehet megallapitani kétséget kizdrdan, hogy az esetet kdvetden
tovabbi elvaltozasok keletkeztek-e rajta, igy annak szemléje az iigy eldbbre vitelét nem segitené.

A beszerzett igazsagiigyi orvos-szakért6i vélemény szakmai megalapozottsagaval szemben kétség
nem meriilt fel, ezért az elsdfoku birdsag helyesen jart el, amikor azt a tényallas megallapitasanal
figyelembe vette. A szakvélemény -elkészitésekor a szakértdé nemcsak a beszerzett orvosi
dokumentumok alapjan dolgozott, hanem a sértettet személyesen megvizsgalta, illetve a lefoglalt
blinjeleket is megtekintette. A szakértd kitért arra a vadlotti felvetésre is, hogy a sértett sériilése
keletkezhetett-e kulccsal tortént bantalmazas kovetkeztében, azonban azt mar az eldzetes
szakvéleményben is kimondta, hogy a sériilések keletkezhettek késszerti targytol. Majd a kulcs
megvizsgaldsa utan hatarozott és kategorikus véleményében - melyet a birdsdgi meghallgatis sordn
is fenntartott - elvetette, hogy a kulcs lett volna a szr6eszkoz.

A tényallés - a fentiekben kifejtettekre tekintettel - nem felderitetlen €s az elsdfokt eljarasban olyan
szabalysértés sem tOrtént, melynek orvoslasa bizonyitds felvételével vagy megismétlésével
sziikséges. A tényallas hidnyossdga ¢és iratellenessége ugyan megallapithatd, de e részbeni
megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd. Ezért az itélotabla a védo és a vadlott
bizonyitasi inditvanyat az el6bbi indokok alapjan elutasitotta.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

Ennek soran a masodfokt birosag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.)
pont II. fordulata és c.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas hianyos és ellentétes
az iratok tartalmaval. Ezt a méasodfokt birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az
iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel és helyesbitéssel orvosolta.

A tényallas 1. pontjabdl az itélet 4. oldal 13-14. sorbol mellézi a 2014. aprilis 04. napjan tortént
telefonhivésra vonatkoz6 részt.

A tényallas II. pontjat az itélet 4. oldal utols6 két sorban akként helyesbiti, hogy az ,sértettet
ismételten megkisérelte késsel hastajékon megszirni" rész helyébe azt illeszti, hogy ,,sértett hasa
iranyaba félkorives, kaszaldé mozdulatot tett a késsel" (Sértett tani vallomasa els6foku iratok 22.
szamu jegyzOkonyv 19-22. oldal).



A tényallas II. pontjat az itélet 5. oldal 5. sorban kiegésziti azzal, hogy egyik szurt sériilés esetében
sem allapithatd meg a szurcsatorna hossza, csak annyi, hogy azok vetiiletében nemes képlet sériilés
nem tortént (igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemény nyomozati iratok 105. oldal és elséfokt iratok
22. szamu jegyzOkonyv 6. oldal).

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az itélet indokoléasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan részletesen és iratszeriien tartalmazza
a bizonyitékok szambavételét. Az els6foka birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Be. 78. §
(3) bekezdésében irtaknak megfelelden, egyenként és dsszességében értékelte is.

Az itélétabla nem osztotta a védelem allaspontjat, miszerint az elséfokil birdsdg az indokolési
kotelezettségét nem megfeleld6 modon teljesitette, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a.) pontja
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A birdsag koteles az indokoldsban szamot adni dontéshozatali tevékenységérol, a feliilbirald birdsag
pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni. A toretlen birdi gyakorlat szerint azonban az indokolasi
kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatidlyon kiviil helyezést, ha a
megtamadott hatdrozat indokolésa tény- vagy jogkérdések tekintetében oly mértékben hianyos, hogy
abbol nem 4allapithatdé meg, hogy a birdsag a dontését mire alapitotta, ilyen esetben nyilvanvaléan
meghitsul az érdemi feliilbiralat lehetésége (1/2007. BK vélemény C.) pont). Hasonld jogi
allaspontot fogalmaz meg a Kuria 2387/2011. és 2210/2010. szamu biintetd elvi hatarozata, valamint
tobb eseti dontés, igy a BH 2010. évi 117., 2010. évi 4. és 2012. évi 60. szamon kozzétettek.

Az elséfoku birdsdg nyomon kovethetd, ellendrizhetd és elégséges modédon megindokolta, hogy
egyes bizonyitékokat miért fogadott el, azokbdl milyen kdvetkeztetést vont le és a megallapitott
tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak. A bizonyitékoktol a tényallashoz vezetd kovetkeztetések
soran logikai hibat nem vétett, a tényallasban leirt tények nagyrészt 6sszhangban allnak a hitelesnek
elfogadott bizonyitékokkal. A megallapitott tényallas csak kisebb részben tartalmazott hianyossagot
¢s pontatlansagot, melyeket a méasodfoku birosag korrigalt.

A torvényszék itéletében részletesen vizsgalta a vadlott védekezését, a tényallas 1. pontjaban a
vadlott tagadasaval szemben Tanul sértett nyomozati vallomasat fogadta el, melyet Sértett tanu
nyilatkozata és a hivaslista adatai is megerdsitettek. Tekintettel arra, hogy a sértett 2014. marcius 25.
napjan terjesztett el6 maganinditvanyt (nyomozati iratok 186-187. oldal), ezen idépontot kovetd
eseményt a masodfoku bir6sag melldzte a tényallasbol.

A tényallas II. pontja esetében az elséfokl birdsag részletesen kimunkalva mutatott rd, hogy miért
vetette el a vadlott védekezését, miszerint Sértett sértett tdmadt ra és 6 egy kulccsal, két alkalommal
a sértettre iitott.

Tanul tanu az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban Iényeges tények tekintetében eltérd tartalmu
nyilatkozatott tett, az elsdfoku birdsag az 6sszes bizonyitékot mérlegelve €s egymassal is dsszevetve
jutott arra a megallapitasra, hogy a tani nyomozati vallomésat fogadta el.

Az igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemény alapjan kétséget kizar6 modon bizonyitott a késsel
bantalmazas ténye, a szakvélemény alapjan a masodfokt birdsag feltiintette a tényallasban a
szurcsatornara vonatkozé relevans megallapitasokat is.



A tényallas tovabbi pontositasat az indokolta, hogy a birésag bar elfogadta Sértett birdsagi
targyalason tett vallomas-kiegészitését, mely a vadlott tovabbi magatartasara utalt, a tényallasban
ezzel ellentétesen rogzitette, hogy a vadlott a sértettet ismételten megkisérelte késsel hastajékon
megszurni. Sértett vallomasa ugyanis a kovetkezOket tartalmazza (els6fokt iratok 22. szamu
Jegyzokonyv 19-22. oldal):
A feleségem kozénk jott, hogy ne szrjon még egyszer.
- Feleségem tolt engem hatra, a mozdulat, hogy sztr felém, még benne volt. Csak a feleségem
tolt hatra, ezért nem ért el. Szembe fordultam és ranéztem a késre. De azzal mar nem ért el.
(A tanu a mozdulatot akként mutatja be, hogy jobb kezét a teste mellett csip6 magassagban
tartva félkorives mozdulattal elmozdul.)
- Megfordultam, akkor az oldalamon vagy a hatam mogott volt a feleségem, szembe velem
volt a vadlott. Huzta el a feleségem, a vadlott akart még szirni.
A fentebb részletezett sértetti eldadas alapjan csupan azt lehet megallapitani, hogy a vadlott a sértett
hasanak irdnyéaba félkorives, kaszald6 mozdulatot tett a késsel, ennek megfelelden keriilt a tényallas
helyesbitésre.

A védo fellebbezése - 1j bizonyiték hianydban - az elséfokti birdésag bizonyitékértékeld
tevékenységének a kritikaja, melyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok wjraértékelését célozta.
Az irdnyado perrendi szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség és a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytdn - ez a mésodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

Az elséfoku birosdg az irdnyado tényallas alapjan okszeriien vont kovetkeztetést vadlott
blindsségére €s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettét az emberdlés biintettének kisérletétdl az hatéarolja el,
hogy az elkdvetdt a testi sériilés okozasanak, vagy a sértett megolésének - akar egyenes, akar
eshetdleges - szandéka vezette-e. Az élet veszélyeztetése mint kovetkezmény és a halalos eredmény
kivanasa vagy az ez iranti kozombdsség kozott 1ényeges kiilonbség van. Az emberdlés blintettének
kisérlete esetében az elkdvetd tudata atfogja a sértett halala bekovetkezésének lehetdségét, és azt
kivanja vagy belenyugszik, mig az életveszélyt okozo testi sértés esetében az elkdvetd szandéka
csupan a testi sériilés eléidézésére iranyul (BH 1993. évi 405., BH 1996. évi 511., BH 2003. évi 1.
¢s BH 2006. évi 240. szamu eseti dontések).

A szandék jellegének elemzése soran az els6foku birosag a vadlottnak a véghezvitel idépontjaban
fennall6 tudattartalmat az elkovetés alanyi és targyi tényezdinek az értékelésével vizsgalta,
figyelembe véve a 3/2013. szadmu Biintetd jogegységi hatdrozat részletes iranymutatasat. Az
iranyadd tényallasban megallapitott tényekbdl nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a
vadlott, akar eshetéleges szandékkal, meg akarta 6lni a sértettet, csak arra, hogy a vadlott az
¢letveszélyes sériilés bekovetkezése irant volt kozombos és az ilyen lehetséges kovetkezménybe
nyugodott bele.

A tamadott testtdjék és az alkalmazott eszkdz az ennek ellentmond¢ targyi tényezdk és az elséfoku
birdsag altal helyesen feltart, alanyi oldalon jelentkezd koriilmények mellett, az élet kioltasara
iranyul6 szandék megallapitdsara nem alkalmas. Ugyanis az elkdvetés tovabbi mozzanatai, igy a
vadlott altal alkalmazott erd mértéke (kdzepes erObehatds), az okozott szurt sériilések jellege és
mélysége (8 napon beliil gydgyuld sériilések, melyeknél a szarcsatorna hossza nem allapithatdo meg,
de az nemes képletet nem sértett) €s az elkdvetés modja (a harmadik esetben kaszaldé mozdulat) ezt
nem tamasztjak ala.



A masodfokl birésag egyetértett azzal, hogy a vadlott testi sériilés okozasara iranyuld egyenes
szandékkal cselekedett. A jogi indokolast az itélet 15. oldal hatodik bekezdésében annyiban
helyesbiti, hogy az elkdvetés id6pontjdban a vadlott tudata atfogta az életveszélyes sériilés
eloidézésének lehetdségét és ebbe belenyugodott, hiszen tisztdban volt azzal, hogy ¢letveszély
kialakulhatott volna, annak elmaraddsa a véletlenen mulott, ez irant k6zOmbos maradt, ezért az
¢letveszélyes eredmény tekintetében 6t nem gondatlansadg, hanem eshetdleges szandék terheli. (BH
2004. évi 492., BH 2002. évi 123., BH 1993. évi 538., BH 1993. évi 214. és BH 1987. évi 2. szamu
eseti dontések).

Az é€letveszélyt okozo testi sértés eredmény-biincselekmény. Tekintettel arra, hogy Sértett sériilései
egylittesen ¢és kiilon-kiilon is 8 napon belill gyogyultak, az életveszély kialakulasdnak hianyaban a
cselekmény kisérleti szakban megrekedt. A jogi indokolds annyiban szorul még pontositasra az
itélet 14. oldal hetedik sorban, hogy akar kozvetlen, akar kozvetett ¢letveszEly 1étrejotte esetén a
cselekmény befejezett elkdvetési alakzatanak megallapitasa keriilt volna sor (BH 1990. évi 363. és
BH 1984. évi 478. szamu eseti dontések).

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, az e térvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval Gigy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény
targyi sulyahoz, a biingsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd €s sulyositd koriilményekhez.

Az elséfoku birésag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen ismerte fel és megfeleld sullyal
értékelte, a kiszabott biintetés neme és mértéke megfeleld.

Az itélotabla a biintetés stlyositdsara irdnyuld iigyészi fellebbezést nem taldlta alaposnak. A
torvényszek altal kiszabott, a kozépmértékhez kozelitd tartamu biintetés sziikséges, de elegendd is a
biintetési célok eléréséhez. A szabadsagvesztés tartaméanak olyan mértékii stlyositasara, mely az
itélet megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfoku birésag indokot nem latott, figyelemmel a Be.
371. § (2) bekezdésben megfogalmazott azon rendelkezésre is, hogy a torvényi biintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye (Bkv. 16. szamu
kollégiumi vélemény).

Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazaséaval a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a
2012. évi C. tv. 92. § (1) és (2) bekezdés rendelkezésein alapul.

Az itélotabla a Be. 338. § (1) és (3) bekezdés alapjan kdtelezte a vadlottat felmertilt blintigyi koltség
megfizetésére.

A Fovarosi [té16tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2015. év julius ho 09. nap



dr. Hrabovszki Zoltan s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elndke eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2015. év aprilis ho 09. napjan kelt 23.B.115/2015/22. szamu itélete a
Fovarosi [télotabla mint masodfokt birosag 4.Bf.159/2015/8. szamt végzésével 2015. év jalius ho
09. napjan jogeros és végrehajthato.

Budapest, 2015. év julius ho 09. napjan

. Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke



