Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.30/2015/8. szam

A Gyodri [télétabla, mint masodfoka birosag Gydrétt, 2015. évi szeptember ho 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az életveszelyt okozd testi sértés biintette miatt Lr. vadlott ellen indult biintetéligyben a
Veszprémi Torvényszék 2015. februar 11. napjan kelt 10.B.451/2014/18. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy Lr. vadlott 2014. szeptember 23. napjatol tolt mas ligyben
joger0ds szabadsagvesztés blintetést. Személyi igazolvany szama: ....

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt 2.500 Ft biniligyi koltség
megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a 2015. februadr 11. napjan kihirdetett 10.B.451/2014/18. szamu
itéletében Lr. vadlott bindsséget megallapitotta €letveszélyt okozo testi sértés biintettében
a Btk.164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat szerint. Ezért 6 év bortonben
végrehajtando6 szabadsagvesztés blintetésre és mellékbiintetésként 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés 2/3 részének letoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a bilinjelrél, valamint a blniigyi koltség
viselésérdl.

A vadlott ¢és véddje felmentesért jelentett be fellebbezést. Az ligyész az itéletet tudomasul
vette.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.117/2015/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le a bizonyitdsi eljarast és mérlegeléssel megalapozott tényallast
allapitott meg. Megindokolta, hogy a vadlott blindsséget tagado, &m a cselekvdsége tényeit
részben elismerd védekezését miért nem fogadta el, azt Osszevetette az egyéb személyi ¢€s
okirati bizonyitékokkal, ezaltal az indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

Az ligyész a tényallast pontositani inditvanyozta az iratok tartalma alapjan az elééleti adatok
tekintetében. Mell6zendOnek tartotta a tényallasbol a terheltnek és féltestvérének a helyszin
elhagyaskori tudattartalmara vonatkozo megallapitasokat, mivel az részben ellentétes volt a
jogi indokolassal, illetve Lr. vadlott szandékara és blindsségének forméjara utald részeket,
mivel ezek a jogi indokolas korébe tartoznak. Mellézni kérte tovabba a haldlhoz vezetd
félrenyelés és a bantalmazas soran elszenvedett sériilések kozotti tavoli, részoki Osszefiigges
feltételezését. A terhelt blindsségére vont kdvetkeztetést okszerilinek tartotta akként, hogy Lr.



vadlott szandéka testi sértés okozasara irdnyult, mig az életveszélyes eredményt illetden
gondatlansaga allapithatdé meg. A mindsitést helyesnek itélte, és a blinosségi koriilmények
részleges korrekcidja mellett az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Lr. vadlott az atiratra tett észrevételeiben - megismételve az els6foka eljarasban
hangoztatott védekezését - a felmentésre irdnyuld fellebbezését azzal indokolta, hogy
allaspontja szerint nem alltak rendelkezésre azok a bizonyitékok, amik az életveszély
okozasaban val6 felelosségét minden kétséget kizaroan megalapoztak volna, vagyis hogy a
pofonok eredményezték a sértett elesését. Megallapitotta a torvényszék az ittas elkovetést,
holott erre nem volt ténybizonyiték. Allaspontja szerint a szakérték alatamasztottak a
targyalasi nyilatkozatukban az & kozrehatdsanak hianyat azzal, miszerint a sértett a
bantalmazast kovetden 1-2 oOra elteltével keriilt életveszélyes allapotba. 1. tanu
indokolatlanul valtoztatgatta a vallomdsat, a birésdg mégis azt vette figyelembe az &
védekezésével és a mellette valld tantk nyilatkozataval szemben. Ezzel akadalyozta a
terhelti jogok gyakorlasat. A helyszini kihallgatasa szabdlytalan volt, mivel az elkovetés
szinhelye mar nem volt eredeti allapotdban, igy ennek eredményét sem lehetett volna a
terhére értékelni. Véleménye szerint az elséfoku birdsdg szarmazasa miatt elfogult volt vele
szemben, azért szabott ilyen aranytalanul sulyos biintetést.

A masodfoku birdsdg a nyilvdnos iilésén megjelent védé a fellebbezését elsdsorban
enyhitésért tartotta fenn. Allaspontja szerint a terhelt elismerte a biincselekmény elkovetését
a tekintetben, hogy két tenyeres pofont {itott, illetve testi sértést okozott. Kérte nagyobb
nyomatékkal értékelni az enyhitd koriilményként, miszerint a vadlottnak 6t kiskora gyermek
eltartasardl kell gondoskodnia. Az életveszélyes eredmény tekintetében ugy itélte meg, hogy
a tényallas csupan feltételezéseken alapszik, ezért a kedvezObb mindsités szerint Iényegesen
enyhébb biintetés alkalmazasat kérte.

Az iigyész a nyilvanos {ilésen fenntartotta az atiratdban foglaltakat. A bizonyitékok
értekelése kapcsdn ramutatott, hogy a vadlott valoban elismerte a két pofont, de azt,
miszerint a pofonok kovetkezményeként életveszelyes sériilés allt eld, azt nem. Ennek
ellenére a tényallas a helyszini szemlérdl, a helyszini kihallgatasokrél felvett jegyzOkonyvek,
a fényképmellékletek, a tantvallomdsok, illetdleg a szakértéi bizonyitds alapjan
megallapithato volt. A biintetés mértéke tekintetében eldadta, hogy azzal a - kriminoldgiai
értelemben visszaesO - vadlottal szemben, aki cselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje, illetve ellene folyd mas biintetdeljaras alatt, ittasan koveti el, a sértettre
szobajaban, este rator és a bantalmazds folytatdsdban csak féltestvére kozbelépése
akadalyozza meg, s a tettlegesség kovetkeztében egyébkeént is maradandd fogyatékossag
maradt volna vissza, az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés mindenképpen aranyos. Ezért
inditvanyozta, hogy az itéldtabla els6foku itéletét hagyja helyben a tényallas korrekciojat
kdvetden.

A vadlott az utols6é szé jogan csatlakozott a védd altal eldadottakhoz és megismételte a
beadvanyaban irtakat.



Az itélotabla a Veszprémi Torvényszek itéletét az azt megeldzd elséfokl birdsagi eljarassal
egyiitt teljes kortien feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében, és a védelmi
fellebbezést nem talalta alaposnak.

Megallapithato, hogy az els6fokt birdsag az eljarast - a terhelt kifogésaival ellentétben - a
perrendtartdsi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran
abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat nem vétett. Biztositotta a vadlott és
véddje szamara a terhelti és védelmi jogok gyakorlasat, az elfogultsagara pedig nem mertilt
fel adat, mint ahogyan erre korabban a vadlott sem hivatkozott.

A torvényszék kihallgatta a vadlottat, valamennyi felkutatott tantt, a vallomasok kozotti
ellentmondésokat szembesités utjdn megkisérelte feloldani. Meghallgatta az igazsagiligyi
orvos-szakértOket és ismertette valamennyi relevans iratot, amely az iligy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges volt. A torvényesen beszerzett bizonyitékokat, amelyek kozott a
hatdlyos Be. szabdlyai szerint nincsen fontossagi sorrend, egyenként és egymadssal
Osszevetve is értékelte és részletes indokat adta, hogy a vadlott vallomésanak csak azon
részeit tudta elfogadni, amelyeket egyéb, elsdésorban objektiv bizonyitékok; az okiratok és a
szakértdi vélemény, tovabba az érdektelennek tekinthetd tantk vallomadsai is alatamasztottak.
Ezaltal az indokolési kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette.

Lr. vadlott az ¢életveszely eldidézésében vald feleldsségét mindvégig tagadta. Az 6
vallomaséaval szemben allt a sértett allapotat a cselekmény utdn kozvetlentil észlelé és neki
segitséget hivo 1. tand vallomasa, aki el@adta, hogy a szomszéd szobaban - az altala nagyon
hirtelen haragtinak ismert - Lr. vadlott és sértett kozotti veszekedés hangjaira ébredt fel. Par
perc mulva a sértett szobdjabol kijott a vadlott €s 2. tanu és a vadlott azzal a megjegyzéssel
tavozott, miszerint adott két pofont a sértettnek, aki most ,,pihen". A vadlott a tettlegesség
okat is megjeldlte, hogy nem kellett volna a sértettnek olyan megjegyzést tenni, miszerint Lr.
vadlott ¢lettarsa ,,a pénzt gyogyszerre koltse". Ezt kovetden mindkét személy sietve
tavozott. A tanu azonnal bement a sértetthez és azt tapasztalta, hogy a f6ldon, bal oldalan
fekszik, a feje mellett 10-20 centiméterre van egy torott 1abti miianyag sz€k, folyik a nyéla és
horg6 hangokat ad, ezért rogton hivta a mentoket.

2. tanq, a vadlott féltestvére igyekezett menteni Lr. vadlottat, de azt 6 sem céfolta, hogy két
nagy pofont kapott a sértett, majd le kellett fognia a terheltet, hogy ne béantsa tovabb. A
sértett ezt kovetden elzuhant a fo6ldon, 6 pedig a vodorben talalt vizzel eredményteleniil
probalta fellocsolni. Az elézményekkel kapcsolatosan 6 is tudta, hogy sértett adott 5.000
forintot kolcson a vadlott élettarsdnak, amit nem kapott vissza, ezért tette azt a megjegyzést
3. tanu el6tt, hogy ,.koltsék a gyermekek gyogyszereire". Ez igen érzékenyen érintette az
egyébként konnyen indulatba jovo a vadlottat, mivel két kisgyermekiiket elvesztettek.

3. tanu vallotta, hogy 6 tdjékoztatta a vadlottat a sértett altal tett megjegyzésrdl, amikor a
vadbeli estén Osszetaldlkozott a kocsma eldtt Lr. vadlottal. A terhelt nagyon ideges lett és
kozolte, hogy ,,most elmegy és lever két pofont az ...-nak". 4. tanui, a Ny. Biif¢ pultosa
elmondta, hogy a cselekmény napjan Lr. vadlott és testvére déleldtt 10 oratodl este 21 oraig
gyakorlatilag folyamatosan ott italoztak, majd kerékparral elmentek. Ebben az idépontban
még nem volt teljesen sotét. Fél tiz koriil, amikor éppen zarni akarta a kocsmat, visszajott Lr.
vadlott egyediil, kért még italt és nagyon zaklatottnak tlint. A helyszini szemle jegyzOkonyv
2013. jalius 29. napjan 21.50 orakor rogzitett adatai szerint a sértett szobdja egy igen zsufolt,
betonpadldju, kozépen szonyeggel boritott helység volt, ahol a betonos részen taldltdk a



sértettd]l szarmazo vérszennyezddést, par centiméterre az elddlt hianyz6 1labu milanyag szek
mellett.

Az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény és nyilatkozat szolgaltatott adatokat az esés €s a
sériilés kialakuldsanak mechanizmusara. Eszerint a sértett arcanak bal oldalan kézepes erejii
tompa erébehatasok érvényesiiltek, melyek okozhattdk az arc €s a fiil zazodasos sériiléseit. A
kozepes erdvel leadott két pofontdl a sértett elveszithette az egyensulyat. A bal halanték-
falcsonti régioban elszenvedett koponyatdrést a kdzepest meghalado ereji tompa erébehatés
okozta. A keményburok feletti és a lagyagyhdartya alatti vérzés, valamint agyzizddasok ezen
erObehatds kovetkezményeként keletkezhettek, mely nagy valdszintiséggel lehetett sima
felszinii, kemény felszinhez torténd iitddés.

Az oksagi Osszefliggés megallapitasa korében még a birdsadg rendelkezésére allt az orvosi
dokumentacid, mely alapjan a sértett véralkohol szintje 1,3 ezrelék volt, amely enyhe foku
ittassag lévén, onmagaban nem okozhatta az elesést. Az sem, hogy vaksotétség lett volna a
szobaban, mert nyar 1évén még ilyenkor kint csak sziirkiilet volt, illetve a vadlott és testvére
1s szabad szemmel eligazodtak a szobaban. Viszont a betonozott padldju, zstufolt helységben
mindenképpen eldre lathatod volt, hogy két, legalabb kodzepes erejii, varatlan pofon hatdsara
egyensulyat veszitdé ember elesve beveri a fejét a kemény padozatba, vagy valamely
butordarabba ¢és sulyos - a fejet ért {itddés okdn - akdr €letveszélyes sériilést szenved.

Az elszenvedett sériilések tekintetében a zuzodasok és horzsoldsok Osszességiikben is 8
napon beliil, a koponyatorés, koponyatiri vérzés és agyzuzodas 8 napon tali, 2-3 honap alatt
gyogyultak volna. Ez utébbi sériilések kovetkezményeként életveszélyes allapot alakult ki,
melyet a szakszerli orvosi kezelés haritott el. Az agyzazodas igen nagy valosziniiséggel
maradando fogyatékossagot, illetdleg stlyos egészségromlast eredményezett volna.

Az eljarasi hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhatd €s
irhat6 feliil, ezért az erre iranyuld védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A megalapozott tényallas csupan kisebb helyesbitésre szorul az iigyészi atiratban
inditvanyozottak szerint, melyet a masodfokt birdsag az iratok tartalma alapjan a Be.352.§
(1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi moédon eszkozolt.

A tényallas személyi részében kell rogziteni, hogy Lr. vadlottat a Veszprémi Varosi Birdsag
a 2010. szeptember 1. napjan kelt és szeptember 21. napjan jogerds 8.Fk.1261/2010/2.
szamu targyalas mell6zésével hozott végzésében gardzdasadg bilintette miatt 5 hoénap,
végrehajtasdban 2 év probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. Elkdvetési idd 2009.
december 10. napja.

E szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat elrendelte a Veszprémi Jarasbirdsag 2013.
marcius 12. napjan kelt és a Veszprémi Torvényszék 2.Bf.309/2013/3. szamu hatarozata
folytan 2014. januar 30. napjan (ezen eljards hatdlya alatt) jogerére emelkedett
5.B.1790/20111/25. szamu itéletével. Ebben a 2011. majus 7. és szeptember 7. napja kozott
elkovetett jarmii 6nkényes elvételének vétsége, rongalas vétsége és 2 rb gardzdasag vétsége
miatt halmazati biintetésiil a birdsdg 1 év 8 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte, mely biintetést - helyesen - 2014. szeptember 23. napjatol vették foganatba.
Ugyancsak ebben a hatarozatban keriilt elrendelésre a Veszprémi Varosi Birosag 2011.
junius 14. napjan kelt és jogerds 11.B.2178/2010/9. szamu itéletével - a 2010. majus 29.




napjan elkovetett készpénz-helyettesitod fizetési eszkozzel visszaélés vétsége miatt - kiszabott
1 év, 3 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasa.

A Veszprémi Jarasbirdésag 2015. januar 13. napjan kelt és janudr 16. napjan jogerds
11.B.643/2014/5. szamu itéletben elbiralt garazdasag vétséget a terhelt jelen eljaras hatalya
alatt, 2014. januar 15. napjan kovette el.

A Veszprémi Varosi Birdsag 2013. szeptember 4. napjan kelt és jogerds 6.B.1822/2012/21.
szamu itéletben elbiralt lopas vétségét a terhelt 2012. szeptember 25. napjan valositotta meg,
tehat jelen {ligy targyat képezd biincselekményét folyamatban 1€évd biintetd eljaras hatalya
alatt kovette el.

Mellézte az itélotabla a torténeti tényallds a 3. oldal 2. bekezdésébdl azon vagylagos
megallapitast, miszerint a vadlott tenyérrel ,,vagy 6kollel" iitdtte meg a sértett arcat, mivel ez
utobbi nem nyert minden kétséget kizdr6 modon bizonyitast, ezért a vadlottra nézve
kedvezObb, meg nem céafolt elkdvetési modot kell a tényallas részévé tenni.

Ugyanezen bekezdés masodik mondata azzal egésziil ki, hogy a sértett véralkohol szintje 1,3
ezrelék volt (nyomozati irat 131. oldal).

A testi sértés okozasara iranyuld szandék megfogalmazisa az 6todik mondatbol a jogi
indokolas részét képezi, csakiigy, mint a tudati oldalt elemz6 3. bekezdés tartalma.

A 4. oldal mésodik bekezdés utolso eldtti mondata, amely a bantalmazas és a korhazi apolas
sordn bekovetkezett halal kozotti oksagi viszonyra vonatkozik, ugyancsak mellézendd,
tekintve, hogy ez csupan feltételezés. (Ertelemszertien a jogi indoklas 8. oldal elsd és
harmadik bekezdésében sincsen helye a vagylagos ¢€s feltételes érvelésnek.)

Az igy helyesbitett tényalldAs minden tekintetben megalapozott, az itél6tdbla is erre
alapitotta a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék okszerli kovetkeztetést vont le a tényallasban ismertetett cselekmény
tekintetében Lr. vadlott blinosségére, és helyes annak kiilonds részi mindsitése is. A
blincselekmény szoveges megnevezése testi sértés biintette, figyelemmel a 61/2008. szamu
BKv 1. pontjara, mely szerint a biincselekményt a birdsag iligydontd hatdrozatanak
rendelkezd részében a 2012. évi C. torvény Kiilonds Része szerinti alcimével kell
megnevezni.

A Kauria 3/2013. Biintet6 Jogegységi hatarozatanak 4. pontja szerint életveszélyt okozo testi
sértés megallapitasdnak van helye, ha a testi sértésre irdnyuld magatartdst tanusito
elkdvetdnek a szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekovetkezését kivanja, vagy
ebbe belenyugodva cselekszik. Ilyen szandék hianyaban akkor kell ezt a biincselekményt
megallapitani, ha a beallott életveszélyes kovetkezmény tekinteteben az elkovetdt
gondatlansag  terheli. Az eredmény  tekintetében fennallo gondatlansag
megallapithatosaganak altalaban - igy jelen ligyben is - nem az a feltétele, hogy az eredmény
eldre lathatd legyen, hanem az életveszélyes eredménynek kell az elkovet6tdl elvarhato
figyelem és koriiltekintés mellett felismerhetének lenni (BH2005.272).

A testi sértésre irdnyul6 egyenes szdndék alanyi oldalon az ittassag, a személyiségjegyek (az
elééletben jol tiikr6z6dd erdszakra vald hajlam), a felindult allapot és a cselekmény el6tt,
illetve utan tett terhelti kijelentések alapjan egyértelmii. Az ittas allapotban agressziv




hajlamt Lr. vadlott, megsértddve a sértettnek tulajdonitott és anyosa altal elmesélt
megjegyzéstdl azon mod elégtételt kivant venni. A targyi oldal elemeit vizsgélva
megallapithato, hogy a vadlott a sértett szobdjaba, esti 6rdban bemenve szamon kérte a
sérelmét, majd az agybol éppen felkelt, enyhe fokba ittas, idOsebb sértettet varatlanul, két
alkalommal, kozepes erdvel pofon litotte. A tovabbi bantalmazéasban féltestvére akadalyozta
meg. Ezt kovetden észlelte, hogy sértett elesett és a fejét beiitotte, s6t a vizzel valo
lelocsolasra sem reagal, mégis tadvozott, miutan kozdlte 1. tantval, hogy kétszer megiitotte.
A két, kozepes erejli, ugyanazon arcfélre tenyérrel leadott {it€és Onmagdban nem volt
alkalmas 8 napon tal gyogyuld sulyos sériilés okozasara. L.r. vadlott azonban ismerte a
terepet, tudta, hogy a szoba betonpadozatu, illetve a sok berendezési targy akadalyozhatja a
szabad mozgast. Szamara tehat eldrelathat6 lett volna, ha kelld koriiltekintéssel jar el, hogy a
pofonoktdl megtantorodd sértett eleshet €és beiitheti a fejét tigy a padloba, vagy valamely
butorba, amelytdl sulyos, akar életveszélyes sériilést is szenvedhet. Ily mdédon hanyagsig
terheli az eredmény tekintetében.

A biintetés kiszabdsa soran a terhelt javara, illetleg terhére értékelt enyhitd és sulyositod
koriilmények korét az 56/2007. BKv kritériumai alapjan sziikséges pontositani. Nem enyhit a
részleges beismerés, mivel nem parosult a vad targyava tett magatartdsban vald biindsség
elismerésével. A 2 év nem tekinthetd jelentés idémuldsnak. Enyhité koriilmény viszont az
eredmény tekintetében a gondatlansag enyhébb foka. A vadlott dsszesen 0t kiskora gyermek
tartdsarol gondoskodik. Mellézendd a stlyositd koriilmények koziil a ,primitiv attitiid
koztudomasuan elszaporodott volta, mely szerint (féként ittas allapotban) vélt vagy valos
szobeli sérelmeket az emberek egy csoportja azonnal durva fizikai mdédon probal meg
lerendezni" megallapitas, mivel ilyen altalanositas a bliniigyi statisztikai adatok alapjan nem
tehetd. Ugyanakkor sulyosito, hogy a terhelt esti oran, az ittas allapotban 1évd, éppen aludni
késziil® sértettet sajat lakasaban, oda engedély nélkiil bemenve bantalmazta és azzal csak
féltestvére kozbelépésére hagyott fel.

Az els6fokl birosag messzemenden figyelembe vette a sulyositd tényezOkhoz képest csekély
szamu enyhitd szempontot, amikor a biintetési tétel kozépmértékét alig meghalado tartama,
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést, tovabba annak tartamahoz igazodd
mértékli a Btk.61.§ (1) bekezdése és 62.§ (1) bekezdése szerinti koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést az eldélete folytan a koziigyek gyakorlasara is méltatlan vadlott tekintetében
meghatérozta.

A felfiiggesztett bilintetés és tobb biintetd eljaras hatalya alatt jjabb, kiemelked? targyi sulyq,
személy elleni erészakos biincselekményt elkdvetd terhelt esetében, a f6- €s mellékbiintetés
enyhitésére az itéldtabla nem latott tdrvényes lehetdséget, ami miatt az enyhitésre irdnyuld
inditvanyok sem megalapozottak.

A torvényszék tévesen tiintette fel a jelenleg toltott szabadsagvesztés kezdd idOpontjat,
illetéleg megvaltozott a terhelt személyi okméanyénak szdma, mely adatokat az itélétabla

helyesbitett.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a masodfoku bir6sag nem érintette.



Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan Veszprémi Torveényszek
10.B.451/2014/18. szamu itéletét a rendelkezd részben irt helyesbitésekkel a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljards soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval Osszefliggésben felmertilt
bliniigyi koltség viselése a Be.381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyor, 2015. szeptember 9. napjan

Dr. Széplaki Laszl6 sk. . Vajda Edit sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

A Gyéri [télétabla ezen végzése, és annak folytdn a Veszprémi Torvényszék 10.B.451/2014/18.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett, és végrehajthato.

Gyor, 2015. szeptember 9. napjan
. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiadé:



