DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.426/2015/3. szam

A Debreceni télStabla dr. Tordai Nandor tigyvéd tigyintézése mellett a Barandy és Tarsai
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I.rend( felperes neve I. rend(, II.rend(i felperes neve
II. rendd (mindketten: cim), IIL.rendl felperes neve (cim) III. rend( felpereseknek - az
elsofoku eljarasban dr. Vékony Miklos ligyvéd (cim), a masodfoku eljarasban dr. Sarka
Attila tigyvéd lgyintézése mellett a Sarka & Hauser & Karacsony Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.438/2012/80.
sorszamu itélete ellen a felperesek altal 81. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja: kotelezi az alperest hogy fizessen meg 15 nap
alatt a felpereseknek személyenként 300 000 (haromszazezer) forint nem vagyoni
kartéritést; mell6zi az alperes kotelezését a felperesek részére perkoltség fizetésére; az I.
és a II. rend(i felperes személyenként 22 950 (huszonkett6ezer-kilencszazotven) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazo 107 950 (egyszazhétezer-kilencszazotven) forint, a III.
rend(i felperes 10 800 (tizezernyolcszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 50 800
(6tvenezer-nyolcszaz) forint elsdfokd perkoltséget koteles az alperesnek medfizetni; a
fellebbezett rendelkezést egyebekben helybenhagyja.

A felperesek személyenként 11 880 (tizenegyezer-nyolcszaznyolcvan) forint altalanos
forgalmi adot tartalmazd 55 880 (6tvendtezer-nyolcszaznyolcvan) forint fellebbezési
koltséget kotelesek 15 nap alatt az alperesnek megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Ny., D. Gy. Ut 46. szam alatti lakohazas ingatlan az I. és a II. rend( felperes, a
szomszédos, 48. szam alatti lakdhazas ingatlan a III. rend{ felperes tulajdona. A telkek



végében huzddd T alaku arok ingatlan szara benyulik a felperesek ingatlanai kdzé, az utcai
kozterlletet a III. rend(i felperes telkén zart csGvezetékben éri el.

A F.-T.-Vidéki Viziigyi Igazgatdésag miikodési teriiletén, a K. balparti 6blozetében, ahol Ny.
kozség is fekszik, 2010. december 11-t6l 2011. januar 25-ig belvizvédelmi késziiltség volt.
Az alperes altal 2010. december 30-an elrendelt késziiltség folytan munkagéppel a
felperesek ingatlanai kozott a vizelvezeto arkot felbontottak, amely azéta 50-60 méter
hosszan nyitott.

Az 1. és a II rend( felperes kertjében a munkagépek 50 m? teriileten okoztak a terep
rendezését kéveté 20 cm vastag humuszteritéssel és novénytelepitéssel helyredllithato
karosodast. A III. rend(i felperes telkén a zart csapadékviz-elvezetd csatorna feletti
kertrészen végzett foldmunkaval 70 m? terilileten okozott kar a vizoraakna és az
oldalkerités javitasaval, 19 vasbetonoszlop elhelyezésével, kozottiik drothald kifeszitésével,
és a tereprendezést kdvetd 20 cm vastag humuszteritéssel és ndvénytelepitéssel allithato
helyre.

A felperesek a keresetiikben az alperest az épiileteikben okozott 6 800 000 forint kar és
595 575 forint helyredllitasi koltség megfizetésére kérték kotelezni. A mddositott kereseti
kérelmiikben az alperest els6sorban a kertjeik, a kerités, és a vizéraakna helyreallitasara,
masodsorban a helyredllitasi koltség megfizetésére, valamint személyenként 2 068 000
forint nem vagyoni kartérités és 2010. december 30-atdl késedelmi kamat megfizetésére
kérték az alperest kotelezni. Arra hivatkoztak, hogy rokkantnyugdijasok, személyi, vagyoni
viszonyaikra tekintettel a helyreadllitdst megszervezni és Kkiviteleztetni nem tudjak. Az
alperes az udvarok tonkretételével, a rendeltetésszeri  hasznalatanak az
ellehetetlenitésével, a jogellenes allapot fenntartasaval maganlaksértést valodsitott meg,
megsértette az emberi méltdsagukat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foki birdsag az itéletével az alperest arra kotelezte, hogy az I. és II. rendl
felperesek ingatlanan 50 m? teriileten rendezett terepre 20 cm vastag humuszteritéssel és
novénytelepitéssel allitsa helyre a kertet; a III. rend( felperes ingatlanan allitsa helyre a
kertet 70 m? terlileten az el6z6ek szerint, a vizaknat, és az oldalkeritést 19 vasbetonoszlop
felallitasaval, kozottik 27 m? (helyesen: 27 m) dréthald kihtzasaval. Arra az esetre, ha az
alperes a munkat nem végzi el, az egyetemlegesen jogosult I. és II. rend( felperesnek 76
150 forint, a III. rend( felperes részére 519 424 forint kartérités és 2010. december 30-tdl
késedelmi kamat fizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest az egyetemlegesen jogosult felpereseknek 37 820 forint perkoltség, a
Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara 117 336 forint szakért6i dij megfizetésére. Az 1. és II.
rend( felperest egyetemlegesen 200 000 forint, a III. rend( felperest 94 020 forint
perkoltség fizetésére kotelezte az alperes javara. Megallapitotta, hogy a 408 000 forint
kereseti illeték és az 1 186 402 forint szakérti dij a felperesek teljes személyes
koltségmentessége és az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan az allam
terhén marad.



Az elsOfokU birdsag az itéletének az indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak (1), a 349. §-anak (1), a Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése, a helyi 6nkormanyzatokrdl széld 1990. évi LXV. torvény (tovabbiakban:
Otv.) 8. §-anak (2) és (5) bekezdése, a vizgazdalkodasrdl széld 1995. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Vgtv.) 16. §-anak (1) bekezdése, a 6. §-a, a 16. §-a (4) bekezdésének b)
pontja, az orszagos telepiilésrendezesi és épitési kovetelmeényekrdl szolo 253/1997.
(XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 47. §-anak (8)-(10) bekezdései
felhivasaval ugy foglalt allast, hogy a kereset nagyobbrészt alaptalan. Ramutatott arra,
hogy a kdzhatalom gyakorlasara feljogositott szerv allamigazgatasi jogkérben a szervezo-,
intézked6  tevékenysége soran hatarozathozatallal, intézkedéssel, vagy ezek
elmulasztasaval okozhat kart. A telepiilési 6nkormanyzat részérdl helyi kdzszolgaltatasként
a vizrendezés és a csapadékviz elvezetés korében a tevékenység szervezése, végzése a
kdzhatalom gyakorlasa korében kifejtett szervezo-intézked6 tevékenység, az ennek soran
bekovetkezett kar allamigazgatasi jogkorben okozott kar.

A felperesek altal kezdeményezett elGzetes bizonyitasi eljarasban a Matészalkai Varosi
Birdsag Pk.50.024/2011/2. sorszamu végzésével kirendelt szakért0 igazsagiigyi szakértd
véleményével szemben az okozatisag és a kar kérdésében a perben kirendelt szakért62
igazsagligyi szakérto és az Igazsagligyi Szakértdi és Kutatoi Intézetek Budapesti M{szaki
Konyv és Addszakértbi Intézet egybehangzd és egymast erOsitd szakértbi véleményeit itélte
aggalytalannak és fogadta el itélkezése alapjaul.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a belvizvédelmi késziiltség soran az alperes a
nagyobb kar elharitdsa érdekében asott nyitott arkot, a beavatkozasa szakszer( volt. A
felperesek lakdépiileteiben keletkezett karok nincsenek okozati dsszefliggésben a nyilt arok
kialakitasaval. A belvizvédelmi beavatkozas miatt az I. és a II. rend(i felperes ingatlanan az
alperes altal odavezényelt foldmunkagép kozlekedésével és munkajaval okozati
Osszefliggésben a kert mlivelt része sériilt. A III. rend(i felperes ingatlanan az arok
nyitasaval okozati dsszefliggésben sériilt a vizdraakna, karosodott a kert és az oldalkerités.
Az elsofokl birdsag a Ptk. 107. §-anak (1)-(3) bekezdése, a 108. §-anak (1) bekezdése
felhivasaval az alperest a csatorna kibontasaval okozott kar helyredllitasara kotelezte.
Figyelemmel arra, hogy az alperes éveken at nem végezte el a munkat, Ugy rendelkezett,
hogy a helyreallitas elmaradasa esetén koteles annak a koltségét megfizetni a felperesek
részére.

Az elsofoku birdsag a személyiségi jogsértés miatt elOterjesztett keresetet a Ptk. 75. §-
anak (1) bekezdése, a 76. §-a, a 82. §-a, a 84. §-a (1) bekezdésének a)-e) pontjai, a Pp.
206. §-anak (1) és a 164. §-anak (1) bekezdése felhivasaval, az Alkotmanybirdsag
23/1990. (XI.31.) hatdrozataban kifejtettekre hivatkozassal nem taldlta alaposnak.
Kiemelte, hogy az alapjogok a kdzdsség vagy masok jogai, masik alapjog, alkotmanyos
érték védelmében torvénnyel korlatozhatdéak. Az alkotmany altal is nevesitett, a
maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapjog az emberi méltdosaghoz val6é altalanos
személyiségi jognak az egyik alkotdéeleme. A maganszféra egyik jelentds 6sszetevdjének a
sérthetetlenségét alapozza meg, a kivilalldk bizonyos zavard, beavatkozd, sértd
megnyilvanulasaitdl vald mentességre és a mentesség allami védelmére jogosit. A



korlatozasat jelenti az allam jogszabalyokban rogzitett élet és vagyonvédelmi
kotelezettsége.

A birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni karért valé felel0sségre is alkalmazandé altalanos
felelosségi szabaly, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogellenes magatartas, a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének igazolasa a kartérito feleldsségnek csak az egyik
feltétele. A személyhez f(iz6d6 jogaban megsértett fél altal bizonyitott, nem vagyoni
karpdtlast indokold hatrany, és a kettd kozotti kdzvetlen okozati Gsszefliggés hianyaban
karfelel6sséget nem alapoz meg. Az alperes bizonyithatja a felrohatdsaga hianyat is.

A felperesek altal megjelolt jogsértd magatartds - az ingatlanaik kozott a csatorna
szabadda tétele és éveken at a helyreadllitas elmaradasa - kapcsan az elséfokl birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes részérol a személyiségi jogsértést, a
felrdhatdsagot, a kartéritési feleldsséget egyarant kizarja a jogszabalyi felhatalmazas
alapjan sziikséghelyzetben tortént cselekvése, a jogszabalyoknak megfelel6 intézkedése.
Személyiségvédelmi igényt az ingatlanok tulajdonosainak az emberi méltésagat is sértd
jogszabalysértés alapozhatna meg. Azonban az alperes a felek kdzott a jogvita jogerds
lezarasara alappal varhatott, bar a munkalatokat helyreallithatta volna.

Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a felperesek nem igazoltak az alperes részérdl
jogellenességet, a hatranyuk bekovetkezését, és a kettd kozotti kozvetlen okozati
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A perkoltség viselésér6l a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan arra figyelemmel
hatarozott, hogy a koltségmentes felperesek kisebb részben lettek pernyertesek és az
alperes személyes illetékmentes.

A felperesek fellebbezési kérelme az elsofokd itélet nem vagyoni kartérités iranti
keresetiiket elutasité rendelkezésének a megvaltoztatasara iranyult, az alperest
személyenként 2 068 000 forint megfizetésére kérték kotelezni. Indokaik szerint az
elsofoku birdsagnak vizsgalnia kellett volna a 2010. december 30-an kialakult, az udvaruk
felasasabdl adddo helyzetnek a fenntartasat is.

A sziikséghelyzet a belviz levonuldasat kovetéen megszlint. Az alperes az allapot
fenntartasaval, udvaruk rendeltetésszeri haszndlatanak a megakadalyozasaval,
ellehetetlenitésével maganlaksértést valdsitott meg, sulyosan megsértette az emberi
méltdsagukat, amellyel okozati Osszefiiggésben hatranyt okozott. A maganszférajukba
tortént durva beavatkozas miatt jelent0sen és hosszan tartéan csokkent az életmindségiik.
Kiemelték a Ptk. Kommentarbdl azt, hogy a nem vagyoni hatrany megallapitdasa nem
minden esetben igényli tobblet-tényallas megallapitasat, rendszerint mar a személyiségi
jog megsertésébdl kitlinik, hogy a hatrany megallapithat6-e. Nyugdijasként anyagi keretiik
és megfelel0 segitségiik az eredeti allapot szakszer( helyreallitasara nincs. Allaspontjuk
szerint igazolt az alperes altal okozott jogsérelmiik, a nem vagyoni hatranyuk és a kettd
kozotti okozati 6sszefliggés.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezésének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés részben alapos.

Az itél6tabla az elsofoku itélet fellebbezéssel nem tamadott, az alperest az eredeti allapot
helyreallitdsara, vagylagosan a koltségének a medfizetésére kotelezd rendelkezését nem
érintette.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast - az el6zetes és a perbeli szakértoi
bizonyitds soran foganatositott helyszini szemlék kapcsan tett szakértéi megallapitasok
alapjan - a kovetkezokkel egészitette ki:

Nyitott arok a felperesek ingatlanain nem volt. A III. rend( felperes ingatlanan, az I. és a
I1. rend( felperesek feldli telekhatar kdzvetlen kdzelében hizodo zart csapadékviz-elvezetd
csatorna nyomvonalaban 25 m hosszan kotrdgéppel asott nyilt arok jelenlegi mélysége 1,1
m, eredetileg 1,6 m. A keritést részben eltavolitottak, részben rongalédott, a
betonoszlopoknak csak a maradvanyai vannak. 27 méteren sziikséges a telekhataron a
kerités helyreadllitasa. A csatorna felett végzett foldmunkak miatt diszcserjék, viragok lettek
betemetve. A korabbi allapot cserjék, bokrok, fenyofa, szOlolugas, viragoskert, fiives
kornyezetet jelentett. Az arok mellett a kitermelt fold depdnidja gazos, gyomos.

Az itélétabla a személyiségi jogsértés megitélése kapcsan az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast a fenti kiegészitéssel fogadta el itélkezése alapjaul, az elsofoku
birdsag fellebbezett dontésével nem értett egyet. A felperesek altal a sziikséghelyzet
megsziintetése érdekében kialakitott allapot fennmaradasa miatt érvényesitett nem
vagyoni karigény jogalapja, a maganlakas sérthetetlenségéhez vald személyiségi joguk és
emberi méltésaguk megsértése fennall, a fellebbezés ebben a tekintetben alapos.

A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott a felperesek ingatlanain a - Ptk. 107. §-anak (1)
bekezdésében a karkotelem specidlis eseteként koriilirt - szikséghelyzet elharitasa
érdekében cselekvd alperes beavatkozasanak az indokoltsdga, a fenyegetd veszéllyel
aranyos volta, a jogellenesség hianya. Az alperesnek a belvizvédelmi késziiltség
megszlinését kovetd id6szakban tanusitott magatartasa azonban mar nem itélheté meg a
sziikséghelyzet specialis torvényi tényallasa alapjan.

A Vgtv. 17. §-a (7) bekezdésének f) pontja alapjan a polgarmester a belviz-védekezéssel
kapcsolatos allamigazgatasi feladat- és hataskorében koteles megtenni a védekezéssel
kapcsolatban keletkezett karok helyredllitdshoz sziikséges intézkedéseket is. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szdl6 2004. évi CXL.
torvény 1. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatésag az eljarasa soran
koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a
jogszabalyokban elGirt célok megvaldsitasa érdekében gyakorolja, az ligyfél jogat és jogos
érdekét csak a kozérdek védelméhez szilkséges mértékben korlatozza; a 4. §-anak (2)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdsag felel a nem jogszabalyszer(i eljarassal az
tgyfélnek okozott karért.



A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése altalaban védi a személyhez f(iz6d6 jogokat. E jogok
abszolut szerkezet(i jogok, amelyek harmadik személy zavaro, sért6 megnyilvanulasaival
szemben biztositanak védelmet olyan mddon, hogy masok szamdara - nem nevesitett -
magatartasoktol vald tartdzkodas kotelezettségét irjak eld és annak megsértéséhez a Ptk.
84. §-anak (1) bekezdésébe foglalt jogkdvetkezményeket flzik.

A személyiségi jogok ,anyajoga", az alapjogi katalogus élén allé, az Alkotmany 54. §-anak
(1) bekezdésében és a Ptk. 76. §-aban minden ember velesziiletett jogaként deklaralt
emberi méltésag védelme folytan a személy tag értelemben vett maganszféraja, az ember
nem vagyoni értékei védelmét biztositani hivatott személyiségi jogok nyernek polgari jogi
védelmet. Az egyén autondmidjanak védelmére minden esetben felhivhatd emberi
méltdsag sérelmét okozza, ha a személyt emberi mivoltdban megalazzak, méltatlan, vagy
hatranyos helyzetbe hozzak. A maganszférat védi az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd védelmérdl szold Egyezmény 8. Cikkének 1. bekezdése és
az 1976. évi 8. szamu torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya 17. Cikkének 1. bekezdése is.

Az Alkotmanybirdsag - az els6foku birdsag altal is felhivott - értelmezésében az alapjogi
védelmet élvez0 maganszférahoz, ,a maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapjog az
emberi méltdsaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog alkotd elemeinek egyik, az
Alkotmany altal nevesitetten biztositott alakzata, amely a maganszféra egyik jelentOs
OsszetevGjének sérthetetlenségét alapozza meg." A maganlakdas a maganszféra
legszorosabban vett tartomanya, az egyéni autondmia kiteljesedésének biztosit terepet.
Ennek a térbeli szféranak a védelme éppen azért nem relativizalhatd, mert az alapjogi
védelem - az emberi méltdsaghoz vald jogbdl kdvetkezoen - nem 6nmagaban a helyszint,
hanem az embert védi. A maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog az emberi méltdsaghoz
vald jog meghatarozott szempontu konkretizalasa (44/2004. (XI.23.), 1115/B/1995.,
2/2007. (1. 24.) AB hatarozatok).

Az Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdésében mindenkit megilletéen a maganlakas
sérthetetlenségéhez vald jog, a Ptk. 82. §-aban a maganlakashoz f(iz6d6 jog védelmének a
deklaralasa polgari jogi védelmet, oltalmat biztosit minden olyan eljarassal, magatartassal
szemben, amely a maganszemélyt a kialakitott életvitelében, az azt biztositd tartdzkodasi
helyének a hasznalataban zavarja, akadalyozza. A védelem szempontjabdl csaladi hazas
ingatlan esetén lakasnak mindsil nem csupan a lakéépiilet, hanem a rendeltetésszer(
hasznalatdhoz hozzatartoz6 helyiségek és bekeritett helyek is. Ez az az autondm szféra,
ahol a lakas hasznaldja autondm modon, mastél nem zavartatva hatdrozhatja meg az
életfeltételei kialakitasanak, gyakorlasanak rendjét. A maganélet sérelme, a
maganlakasnak, mint a természetes személy maganszféraja egyik jelentés elemének a
sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jog megsértése allapithatd meg abban az esetben, ha a
jogosult terhére barki mas az ingatlan hasznalatat valamilyen formaban megakadalyozza
vagy korlatozza, jogellenesen megzavarja a jogosult maganszférajat [Legfelsobb Birdsag
LB-H-PJ-2011-383. Pfv.1V.20.309/2011/3., LB-H-PJ-2011-478. Pfv.IV.21.288/2011/4., LB-
H-PJ-2010-19. Pfv.IV.21.304/2009/7.].



Az, hogy a felperesek telkein nem volt arok, megfelelt az OTEK 47. §-anak (10)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, miszerint a telekrél csapadékvizet a kozterileti
nyilt vizelvezetd arokba csak zartszelvény(i vezetékben szabad kivezetni. A polgarmester az
alperesnek betudhatd jogsértést azzal kovette el, hogy elmulasztotta a Vgtv. 17. §-a (7)
bekezdésének f) pontjaban irt kotelezettségét, a sziikséghelyzet megsziinését kovetben
nem intézkedett a felperesek ingatlanan a jogszer(i allapot, a belvizvédekezéssel
keletkezett karok, az eredeti lakdkornyezet helyreallitasarol.

A sziikséghelyzet megsziintetése érdekében a hatdsagi beavatkozas tlirésére kotelezett
felperesek az ingatlanaik igénybevételét Ugy szenvedték el, hogy a belviz az ingatlanaikat
kozvetleniil nem érintette (47. szakvélemény). A sziikséghelyzet megsz(inését kovetben is
fennmaradt a kiszolgaltatott helyzetik azzal, hogy jogsértéen fennmaradt a
maganszférajukat sértd, szamukra méltanytalan és hatranyos helyzet.

A 2010. december 6ta fennalld allapot miatt - az elsofokl birdsag allaspontjaval ellentétben
- a felperesek maganlakasuk sérthetetlenségéhez fiz6d0 személyiségi joga és az emberi
méltdsaguk megsértése megallapithato volt.

Helyesen mutatott ra arra az elséfokd birdsag, hogy a sérelmet szenvedett személy a
jogsértés ténye miatt abban az esetben, ha a jogsértés nem vagyoni hatranyt okozott, a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott adhézids szabaly folytan kartéritést a
polgari jogi felelésség Ptk. 339-360. §-aiban foglalt altalanos szabalyai szerint kovetelhet. A
Ptk. 339. §-anak (1) és a 355. §-anak (1) és (4) bekezdései bekezdése értelmében,
valamint a bizonyitas f0szabalya szerint a perbeli esetben a nem vagyoni kartérités iranti
igény akkor lehetett alapos, ha a felpereseknél igazolt a jogsértés tényén tul az alperes
jogsértd magatartasaval relevans okozati dsszefiiggésben a csak nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhato hatrany keletkezése is.

Tévesen jutott azonban az els6foku birdsag arra a jogkovetkeztetésre, hogy az alperes
jogsértésével relevans ok-okozati sszefiiggésben ilyen hatrany bekovetkezése nem volt
megallapithatd. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a nem vagyoni hatrany bekovetkezését a
birésag a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan kdztudomasu tényként is megallapithatja.

Az itél6tabla szerint a perbeli esetben is kiilon bizonyitas nélkil, a kéztudomas alapjan
lehetett megallapitani azt, hogy a sérelmet szenvedett felperesek az alperes altal elkdvetett
jogsértéssel kdzvetleniil dsszefliggésben nem vagyoni karpotlast megalapozd immaterialis
hatranyt szenvedtek, ezért a nem vagyoni kartéritésre iranyul6 igényiik alapos.

A nem vagyoni kar bekovetkeztének kéztudomason alapuld vizsgalata a perbeli esetben
arra a kérdésre adott igenl6 valaszt, hogy a személyhez f(iz6d6 jog megsértése nyoman
keletkezett-e a felpereseknél valamilyen poétolandd hiany. A jogsértés eredményeként
ugyanis sérelmet szenvedett a maganszférajuk integritasa, a sérthetetlenségéhez f(iz6d6
joguk, a maganéletiik zavartalansaga. Megallapithatd a jogellenes zavarasuk,
akadalyozasuk csaladi hazas ingatlanuk rendeltetésszer(i hasznalataban, ezaltal a
kedvezébtlen valtozas a korabban kialakitott életfeltételeikben, életviteliikben.

A felperesek nem vagyoni karigénye az alperes ugyanazon jogsértésével dsszefiiggésben a
fenti, azonos természetli és a hatdsaban, sulyaban is hasonld immateridlis hatranyokon



alapult. Az itélotablanak a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint ezeket a hatranyokat kellett
nem vagyoni kartérités nyujtasaval hozzavetdlegesen kompenzalnia, reparalnia.

A nem vagyoni kartérités intézménye specidlis a karfelel0sség korén beliil, ugyanis nem
azonos nem(i az okozott sérelemmel: a nem vagyoni sérelem mas nem(i - vagyoni
természetli - orvoslasat jelenti, ebbdl fakaddan az elszenvedett kart, a kartérités mértékét
egzakt mddon bizonyitani nem lehet. Az itél6tabla objektiv mérce hianyaban a nem
vagyoni kartérités mértékét mérlegeléssel, személyenként azonos 0Osszegben, 300 000
forintban hatarozta meg. A személyhez f(iz6d6 jog sérelmén alapuld anyagi jogi igénynek a
hazaspar I-II. rend( felperes nem egyetemleges jogosultja.

A Ptk. 355. §-aban foglalt rendelkezések - és ehhez kapcsoldddan a Ptk. 360. §-anak (1) és
(2) bekezdésében, valamint a 301. §-aban irt szabalyok - azt a célt szolgaljak, hogy a
karosult olyan helyzetbe keriiljon, mint ha a karosodasa nem kovetkezett volna be. Arra
figyelemmel, hogy az alperes marasztalasahoz a mulasztasa folytan a jelenleg is fennalld,
tartds jogsérté allapot vezetett, az itél6établa a hatarozata meghozatalakor fennalld
értékviszonyokat vette alapul, és mell6zte a nem vagyoni kartérités utan az alperes
késedelmi kamatfizetésre kotelezését.

Itt mutat rd az itélotabla arra, hogy az alperes a felelésség aldl a perbeli jogvita
folyamatban |étére tekintettel nem mentesiilhetett. A jogsértés bizonyitdsa a perben az
igényt érvényesito felpereseket terhelte. Az altaluk kezdeményezett el6zetes bizonyitas, az
annak soran foganatositott szakértdi helyszini szemle a jogsérté allapot rogzitését is
célozta. Alkalmas eszkdze volt annak, hogy az allapot valtozasa folytan késébb sikertelen
bizonyitds ne akadalyozza az igényiik érvényesitését. Mindemellett szamtalan technikai
megoldas biztositja egy adott idépontbeli allapot rogzitését.

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének fellebbezett, a felperesek nem vagyoni
karigényét elutasitd rendelkezését a fenti indokolassal a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta. Ennek folytan valtozott a felperesek és az alperes
pervesztességének, illetve pernyertességének aranya is.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy részleges pernyertesség esetén a felek egymas javara
perkoltségben torténé marasztalasat a birdsagnak kertilnie kell. A kdlcsonds végrehajtas
megel6zése, a végrehajthatd kovetelés egyértelm(i meghatarozasa érdekében a fizetésre
koteles felet és az altala fizetendd perkoltséget a kolcsondsen fizetendd 0Osszegek
beszamitasaval kell a rendelkez6 részben meghatdrozni. A felek jogi képviseletével
felmeriilt Ggyvédi munkadijat a nagyobbrészt pernyertes fél javara és a tiszta
pernyertessége alapulvételével kell megallapitani.

Az elsOfokl eljarasban a pertargy értéke a felperesek altal egyidejlleg érvényesitett
legmagasabb, 7 395 575 forint kdveteléshez képest az itél6tabla hatarozata folytan is a
nagyobbrészt pernyertes alperes javara a tiszta pernyertessége alapulvételével a
felperesek kotelesek tgyvédi munkadijat fizetni: a 14 % erejéig pernyertes, 86 %-ban
pervesztes 1. és a II. rend(i felperes személyenként 85 000 forint, a 22 950 forint altalanos
forgalmi add felszamitasaval 107 950 forint, a 33 % erejéig pernyertes, 67 %-ban



pervesztes III. rendd felperes 40 000 forint, @ 10 800 forint altalanos forgalmi add
felszamitasaval 50 800 forint (igyvédi munkadijat koteles az alperesnek megfizetni.

Az itél6tabla helybenhagyta az elsofoku itéletnek a 300 000 forint nem vagyoni kartéritést
meghaladdan a keresetet elutasitd, az alperest az allam altal eldlegezett szakértGi dij
megtéritésére kotelezd, a kereseti illeték és 1 186 402 forint szakért6i dij allam altal
viselésére vonatkozd rendelkezését. A masodfokl dontés nem indokolta eltér6 hatarozat
hozatalat a nagyobb részben a felperesek épiileteiben okozott karnak teljes egészében az
alperes javara elddlt bizonyitasaval felmerdilt szakért6i koltségek viselése kérdésében.

A masodfoku eljarasban a pertargy értéke felperesenként 2 068 000 forint. A nagyobbrészt
a masodfoku eljarasban is pervesztes felperesek - a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel - fellebbezési koltségként személyenként a birdsagi eljarasban megallapithatd
Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése szerint meghatarozott 44 000 forint, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 11
880 forint altalanos forgalmi add felszamitasaval 55 880 forint (igyvédi munkadijat
kotelesek az alperesnek medfizetni.

A fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-
a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2015. szeptember 24.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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