Szegedi itélGtabla
Bf.I11.407/2015/10.

A Szegedi [télétdbla mint masodfoka birosiag Szegeden, 2015. szeptember 22. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az ember6lés bilintette miatt Lrendid vadlott ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2015. aprilis 28. napjan kihirdetett 8.B.446/2014/24. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal taldlhatd bilinjelek nyilvantartasi
szama helyesen: Bny.1.324/2014.

A véadlott altal a 2015. aprilis 28. napjatol 2015. szeptember 22. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 9.260.- (Kilencezer-kett0szdzhatvan) forint
blinligyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Megallapitja, hogy a fennmarado 15.240.- (Tizenétezer-kettészaznegyven) Ft bliniigyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A torvényszek a vadlott blindsségét emberdlés blntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
d) és k) pontjai] Aallapitotta meg. Ezért a vadlottat 15 ¢&v, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az
elézetes fogvatartasban toltott idot €s kimondta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl és a
blinligyi koltség tilnyomo részének viselésére a vadlottat kotelezte, mig a jelnyelvi tolmacs
kozremiikddésével felmeriilt bliniigyi koltséget az dllamra terhelte.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést, téves mindsités miatt, a
blincselekménynek haldlt okozo testi sértés blintettekénti mindsitése, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében.

A vadlott a masodfoku eljaras soran - irasban - mar az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére is inditvanyt tett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.606/2014/3-11. szamu atiratdban a kiemelt tigyek mikénti
kezelésére vonatkozo perrendi hibat észrevételezett, valamint azt, hogy az itélet indokolasaban az
egyik minésitd koriilmény tévesen nyert rogzitést. Allaspontja szerint ardnytalanul enyhe biintetést
szabott ki az els6foku birdsag a kozépmértékkel megegyezd szabadsagvesztés meghatarozasakor de
a vadlott terhére nem fellebbezett az iligyész, igy a biintetés sulyositdsara nincs lehetdség.
Eszrevételezte, hogy az itélet rendelkezd része nem tartalmazta a biinjel nyilvantartasi szamat.
Osszességében az elsé foku itélet helybenhagydsdra tett inditvanyt.



A véadlottak a masodfoku eljaras soran meghatalmazott véddje a bejelentett védelmi fellebbezéseket
alapvetOen fenntartotta azzal a sorrenddel, hogy masodlagosan, csatlakozva védencéhez, a Be. 376.
§ (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésre €s az elséfoku birésag 0j eljarasra utasitasara tett
inditvanyt, harmadsorban tdmadta a biintetés stlyossagat, és ebben a kdrben iranyult enyhitésre a
fellebbezése.

Az eltéré mindsitést, illetd hatalyon kiviil helyezést célzo fellebbezési kérelmét azzal indokolta,
hogy az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl helytelen ténybeli kdvetkeztetés alapjan jutott el
iratellenes megallapitasokon keresztiil oda, hogy a sértett altal elszenvedett belszervi sériiléseket
védencének rotta fel, és igy blindsségét megallapitotta az eshetbleges szandékkal elkdvetett
emberolés blintettében. Tamadta az elsé foku itélet 7. oldal 4. bekezdésében foglaltakat is, mert
allaspontja  szerint a sértett mellkasdnak bantalmazdsa, ¢és a m4aj folytonossag-
megszakadasa k6zott nem volt 6sszefliggés.

A vadlott csatlakozott a védo altal modositott fellebbezéshez.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, és mindenben osztotta a fellebbviteli
foligyészség észrevételeit €s az inditvanyat.

A masodfoku birdsag teljes korben feliilbiralta az elsé foku itéletet, és ennek sordn megallapitotta,
hogy az els6fokt birdsag valoban elmulasztotta a kiemelt jelentdségli ligyekre vonatkozd, a Be.
XXVIII/A Fejezet szerinti eljarassal kapcsolatos kozlési-, illetve jegyzOkonyvben vald rogzitési
kotelezettségét de az eljarasanak idoszertisége nem volt kifogasolhatdo (BKv. 97.), ezért a
masodfoku birdsag csupan jelezte ezt.

Eljarési szabalysértést vétett viszont azzal, hogy a bizonyitds anyagava tette a helyszinel6 rendérnek
azt az eldadasat, amit a sértett altal neki elmondottakrol vallott a rendor.

Iranyadé abban az itélkezési gyakorlat, hogy a nyomozé hatdsag tagjanak a terhelt vagy a sértett
vagy az eljards egyéb résztvevoi altal elmondottak utdbb, tantvallomds forméjaban nem
hasznalhatok fel a bizonyitasi eljaras soran, mert az a vadlott esetében a vallomas-megtagadasi jog,
tant esetében pedig az abszolut, vagy relativ mentességi jog megkeriilését jelentené (BH. 1999.241.,
SZIT-H-BJ-2010-40. Birosagi hatarozat).

Megallapithato, hogy az els6foku birdsag ezt a bizonyitékot a torvény ellenére hasznalta fel, ezért a
masodfokl birésag azt kirekesztette a bizonyitékok korébol a Be. 78. § (4) bekezdés 2. fordulata
alapjan.

Ezéltal azonban nem valt megalapozatlanna az els6foku birosag altal megallapitott tényallas, mert a
stirgdsségi orvosi beavatkozast végz0 mentdtiszt vallomasa ugyanezen tényekre aggalytalanul és
korlatozastol mentesen volt felhasznalhaté bizonyitékként.

Az elséfoku birésag a mondottakkal egyiitt is torvényesen lefolytatott bizonyitas eredményeképpen
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely csupan a Be. 351 § (2) bekezdés b)
pont 2. fordulata alapjan szenved kismértékli megalapozatlansagban, miutdn az els6 foku tényallas
nem rogzitette, hogy milyen anyagbol késziilt a sértett altal hasznalt, majd a téle elvett jarobot,
amellyel végiil is testszerte bantalmazta, {itlegelte a vadlott a sértettet.

Az iratok tartalma, kiilonosen a helyszini fényképfelvételek tanusaga szerint a sértett jardbotja fabol



késziilt, a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tehat ezzel a kiegészitéssel
kikiiszobolte a kismértékii megalapozatlansagot.

Egyben az els6 foku itélet 4. oldalanak 2. bekezdése utols6 mondatat melldzte a tényallasbol, mert
az a vad targyava nem tett blincselekmény (lopas) megallapitasara alkalmas.

A vadirat nem tartalmazott olyan megéllapitast, hogy a vadlott az 6lési cselekmény kifejtését
kovetden elvette volna a sértett pénzét vagy azt is. Azt tartalmazta ugyanis, hogy a vadlott a sajat
pénzéhez jutott hozza az 6lési cselekmény kifejtését kdvetden, majd a két boritékot visszavitte.
Olyat nem tartalmazott a vad tényallasa, hogy a vadlott tudott volna arrél, hogy a sértett pénzét is
elvitte. Ezért ettdl eltérd, terheld tartalmu tobblet-megallapitast tenni nem lehet, mert az a vadon
torténd tulterjeszkedést is jelentené, amely tilalmazott [Be.2.§ (4) bek.]. Ez azonban nem érintette az
érdemi tényallas megalapozottsagat.

A most mar mindenben megalapozott tényallasbol tehat a torvényszék helyesen kovetkeztetett a
vadlott blnodsségére, és a bilincselekmény mindsitése is torvényes azzal, hogy a fellebbviteli
foligyészség altal hivatkozottak szerint is, €s hivatalbdl is észlelve, az elsé foku itélet 9. oldal 4.
bekezdésében irt mindsitd koriilmények egyike helyesen d) pont, nem pedig f) pont.

Nem tévedett az elsdfokt birdsag, amikor megallapitotta, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal
valdsitotta meg az emberdlés bilintettét. A tizennégy kiilsérelmi nyommal jarod sériilésbol, ami
kiegésziilt a fojtogatassal, az orvosszakértok aggalytalan véleménye alapjan is csak az allapithaté
meg, hogy ezek tilnyomo részét a sértett a vadlott litlegelése folytdn szenvedte el. Kis részben
allapithatd meg, illetve feltételezhetd, hogy a kisebb sériiléseket indirekt modon, védekezése
korében szenvedte el a sértett. Abban azonban aggélytalan volt az orvosszakértok véleménye, hogy
a sértett halalat kozvetleniil a maj szakadasabol eredd hasliri vérzés okozta, amely kétségkiviil
elharithato lett volna az id6ben érkezd szakszerli orvosi beavatkozassal.

Ennek azonban a blincselekmény megvalosulasa és mikénti mindsiilése szempontjabol nincs
jelentésége, miutan iranyad6 abban az itélkezési gyakorlat, hogy az a koriilmény, mely szerint a
halalos eredmény bekdvetkezésében orvosi tévedés is kozrehatott, a terhelt emberdlés miatti
felel0sségén nem valtoztat, mert a haldlhoz vezeté okfolyamatot az 6 magatartasa inditotta el (BH
2010. 289. szam1 jogeset).

A vadlott és véddje tehat eredménnyel nem tdmadhatta a tényallast, mert nem volt tapasztalhato oly
mértéki megalapozatlansag, ami sziikségképpen hatalyon kiviil helyezéshez ¢€s 1j eljarasra
utasitdshoz vezethetett volna, és a kifejtettek miatt az eltéré mindsitést célzo védelmi fellebbezések
sem vezettek eredményre.

Utobbiak a bizonyitékok elsdfokt mérlegelését is tamadjak, ami megalapozott tényallas esetén nem
vezethet sikerre, mert a masodfoku birdsag ebben az esetben nem értékelheti az elséfoku birdsagtol

eltéréen a bizonyitékokat.

Az alapul vehet6 tényekbdl tehat helyesen vonta le a tudatallapotra vonatkozo jogkovetkeztetést az
els6fokl birdsag, azzal az itél6tabla mindenben egyetértett.

A biindsségi kortiilmények kiegészitésre €s helyesbitésre szorulnak.

Tovabbi sulyositoként értékelte az itélétabla, hogy a vadlott a biincselekményt nd sérelmére kovette
el. Iranyad6 abban az itélkezési gyakorlat, hogy a nd sérelmére elkovetés a személy elleni



blincselekmények korében mindig sulyosito (BH 2003. 446., BH 1996. 511., BH 1992. 151., BH
1985. 458. szamu jogesetek).

A vadlott vallomasa alapjan megallapithatd, hogy blinosségének elismerésére is kiterjedd beismerd
vallomast tett, mas kérdés, hogy miben érezte magat biinosnek. A Kuaria BKv. 56. szamu véleménye
értelmében a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomas mindig enyhité még akkor is, ha részleges.
Ezért a masodfoku birdsag tovabbi enyhitoként értékelte ezt.

A kiegészitett, illetve helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel is ardnyos a torvényszék
altal a kdozépmértékben kiszabott szabadsagvesztés, az nem mondhatd eltilzottan enyhének még a
vadlott kedvezdtlen eldéletére figyelemmel sem. A vadlott idés korat - ami a férfiak nyugdij-
korhataraval azonos - ¢s testi fogyatékossagat - a beszédkészség megneheziilését és siketségét - is
kellden, méltanyosan értékelte a torvényszék a szabadsagvesztés kiszabasakor €s az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasakor. Igy a szabadsagvesztés 1ényeges enyhitésére az itél6tabla
nem latott alapot. A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is kellden igazodik a blincselekmény targyi
sulydhoz, jellegéhez és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, annak enyhitése
sem indokolt.

A vadlott eléélete miatt megalapozottan allithatd, hogy személye a tarsadalomra fokozottabban
veszélyes, ezért is nem itélte indokoltnak a biintetés és mellékbiintetés 1ényeges enyhitését a
masodfoku birosag.

A torvényszék az iratokban rogzitettek ellenére nem jelolte meg itélete rendelkezd részében a biinjel
nyilvantartasi szamat, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

A tovabbi eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szdmitotta be
a szabadsagvesztésbe.

A véadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése ¢és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku
eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére, am a hallassériilt és beszédfogyatékos vadlott
jelnyelvi tolmacs Utjan torténé kommunikaciojaval felmertiilt biinligyi koltséget a Be. 339. § (2)
bekezdése alapjan az allam viseli.

A kifejtettekbdl kovetkezéen tehat a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a
masodfoku birésag a torvényszeék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.
Szeged, 2015.szeptember 22.

Dr. Hegeds Istvan s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.II1.407/2015/10. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.446/2014/24. szam itélete a jelen végzés folytan, a mai napon jogerds €és végrehajthato.

Szeged, 2015. szeptember 22.



Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



