KURIA

Bfv.I.588/2015/5. szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hdé 23. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés eldkésziiletének blntette és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt biintetdiligyben a Legfébb Ugyészség dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Térvényszék
18.B.1414/2010/166. szdmu, valamint a  Févdrosi  Itéldtdbla
3.Bf.379/2013/16. szamu itéletét megvdltoztatja,

a terhelt cselekményeit

- 2 rendbeli, a Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberdlés
elbkésziilete bilntettének,

- a Btk. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a (6) bekezdés d) pont
II. fordulata szerinti testi sértés bilintettének, valamint

- a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti gardzdasdag vétségének
mindsiti,

ezért a vele szemben kiszabott halmazati bilintetést 2 (két) év 6
(hat) honap szabadsdgvesztésre és 3 (hdrom) év kdziigyektdl
eltiltdasra sulyositija.

A szabadsdgvesztést a terheltnek bdérténben kell letdltenie, és
abbol a bilintetés kétharmad részének letdltését kdvetden feltételes
szabadsdgra bocsathato.

A szabadsdgvesztésbe beszamitani rendeli a terhelt 4altal 2010.
februdr 11. és 2010. augusztus 13., valamint 2011. augusztus 18. és
2011. november 14. napja kézétt eldzetes fogvatartdasban, valamint a



2010. augusztus 14. napjatol 2011. augusztus 17. napjdig hdzi
Srizetben téltétt 1iddt akként, hogy egy napil szabadsdgvesztésnek
egy napi eldzetes fogvatartds, illetve négy napi hdazi dJSrizet felel
meqg.

Az eljdrds sordn bilnjelként lefoglalt 9 milliméteres kaliberd
marokldéfegyvert, a hozza tartozo tdrat, a lefoglalt 1dészereket és
fegyvertokot elkobozza.

Kotelezi a terheltet az alapeljdrdsban felmerilt 866.951
(nyolcszdazhatvanhatezer-kilencszdzbtveneqgy) forint biniligyl koltség
megfizetésére.

Egyebekben a megtamadott hatdarozatokat hatdlyukban fenntartija
azzal, hogy melldzi a masodfoku itéletbdl az elbzetes
letartdéztatdas, illetve a hdzi JSrizet kapcsdn a kdartalanitdsi
igényre vonatkozd kioktatdst.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Fd8varosi Térvényszék a 2013. majus 21. napjdn kihirdetett
18.B.1414/2010/166. szamu itéletével a terheltet bilinbsnek mondta ki
- 2 rendbeli, az 1978. évi 1IV. toérvény 166. § (3) bekezdése
szerinti emberdélés eldbkésziilete blntettében,

- az 1978. évi IV. tdérvény 170. § (1) bekezdésébe litkdz8 és a (4)
bekezdés II. fordulata szerint mindsildé testi sértés bilintettében,
valamint

- az 1978. évi IV. tdérvény 271. § (1) bekezdése szerinti gardzdasdg
vétségében.

Ezért halmazati blintetésiil két év hat hodnapi bdérténbiintetésre és
harom évi koziugyektdl eltiltdsra itélte; rendelkezett a terhelt
dltal elézetes fogvatartdsban és hdzi Jdrizetben téltdtt 1dd
beszamitasdrél, a bilnjelekrdl és a biniligyi kéltség viselésérdl. A
terheltet emellett 20 rendbeli emberdlés eldbkésziilete bilntettének
vddja alol felmentette.

A terhelt terhére és javara egyarant bejelentett fellebbezések
alapjén mdsodfokon eljdré Févdrosi Itéldtdbla a 2014. oktdber 16.
napjdn kihirdetett 3.Bf.379/2013/16. szdamu itéletével az elsdfoku
birdésdg itéletét megvaltoztatta:



- a terhelt élet elleni, valamint kéznyugalom elleni cselekményeit
egységesen az 1978. évi IV. tdérvény 270/A. § (1) bekezdésének a) és
b) pontja szerinti kézveszéllyel fenyegetés vétségének mindsitette,
- a felmentd rendelkezést melldzte,

- a halmazati bilintetést OJ&tven napi kdézérdekd munkdra enyhitette
azzal, hogy azt a terheltnek szellemi munkakdérben kell letdltenie.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban, 1illetve hdazi J&rizetben
téledtt 1dS  koézérdekid munkdba @ torténd beszamitdsardl, és a
beszamitdssal a bilintetését letdltdttnek tekintette; megvaltoztatta
a binjelekkel és a binligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezést.
Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Emellett
kioktatta a terheltet arra, hogy kdrtalanitdsi igénnyel léphet fel
a kézérdekd munkat meghaladd tartamu eldzetes fogvatartds, illetve
hdzi dérizet kapcsan.

A jogerds ligydéntd  hatdrozatok ellen a Legfdébb Ugyészséqg
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt - a Be. 418. § (1)
bekezdése szerinti hatdriddén beliil -, azt a Be. 416. $ (1) bekezdés
b) pontjdra alapitva.

Az abban kifejtett 4lldaspontja szerint a masodfokon eljart
itéldétabla a  bilinteté anyagi  jog szabdlyainak megsértésével
mindsitette a terheltnek az elsdé fokon eljdrt térvényszék 4altal
emberblés eldkésziileteként értékelt cselekményét kébzveszéllyel
fenyegetés vétségének, és emiatt térvénysértd bilintetést szabott ki.
Arra hivatkozott, hogy az 1irdnyadd tényadllds szerint a terhelt
emberblési céllal szerezte meg a l1d8fegyvert, amit annak az emberi
élet kioltatdsdra alkalmas voltdn kiviil bizonyitanak a terhelt
szobeli és irdsbeli megnyilvdnuldsai, amelyekben folyamatosan
témegesen elkévetett emberdléssel foglalkozott, és azt 1is eldre
eldéntétte, hogy kiknek a sérelmére kéveti el a bilincselekményt,
valamint rendszeresen jart 1dgyakorlatokra is.

Megitélése szerint tévesen mindsitette az itéldtdbla a ténydllds 2.
pontjdban irt cselekményt 1is kézveszéllyel fenyegetésnek, mivel a
terhelt azzal, hogy a gdz- és riasztopisztollyal kil8tt a tdrsashaz
folyosdjara, nem csupdn riadalmat keltett, hanem az igy
felszabadult gdz tébb lakondl nyalkahartya-irritdcidot is kivaltott,
ezért az alkalmas a személy elleni erdszak megdllapitdsdra. Igy a
cselekmény helyes mindsitése dllaspontija szerint gardzdasdg
vétsége.

Mindezekre figyelemmel arra tett inditvdnyt, hogy a Kuaria a
megtdmadott hatdrozatokat vdltoztassa meg, és hozzon a tdrvénynek
megfeleld hatdrozatot, amelyben a terhelt cselekményeit mindsitse 2



rendbeli emberdélés blntette eldkésziiletének, sulyos egészségromldast
okozd testi sértés bilntettének és gardzdasag vétségének. Ennek
sordn megitélése szerint az elbirdldskor hatdlyos Btk. alkalmazdsa
az 1indokolt, mivel a halmazati bilintetés és a koézépmértékre
vonatkozdé  szabdlyok  nem valtoztak, ugyanakkor a feltételes
szabadsdgra vonatkozé rendelkezések miatt az elkévetéskor hatdlyos
anyagi jogi szabdlyokhoz képest a Btk. a terheltre kedvezdbb
elbirdaldst eredményez. Erre 1s figyelemmel a terhelttel szemben
szabadsdgvesztés és mellékbiintetésiil kbziigyektdl eltiltas
kiszabdsdat tartotta indokoltnak azzal, hogy a szabadsdgvesztést a
terheltnek bdérténben kell letbltenie, és a szabadsdagvesztés
kétharmad részének letdltése utdn feltételes szabadsdgra bocsdthatd
(BF.629/2015/1-1.).

A feliilvizsgalati inditvdnyra tett észrevételeiben a terhelt véddje
kifogasolta, hogy a Legfdbb Ugyészség a terhelt irodalmi
munkdssdgdbol vont le koOvetkeztetést a terhelt J61ési szdndékdra,
holott az csupdn irodalmi miben kifejtett fikcido, amit a terhelt
szamdra az Alaptérvény és a Polgdri és Politikai Jogokrdél szolo
Nemzetkb6zi Egyezségokmany 1is biztosit. Ezt igazoljak 4dlldspontja
szerint a terhelt 4dltal a - Legfébb Ugyészség dltal is hivatkozott
,Csére tdéltve" cimd regény expozéjdban kifejtettek 1is, amely
szerint a regényben irt térténet csak fikcidé és &6 azt elitéli.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatalyban tartdasdra tett
inditvanyt.

A nyilvédnos iilésen a Legfdébb Ugyészség képviseldje fenntartotta
inditvanyat.

A terhelt véddje arra hivatkozott, hogy az 1irdnyadd tényallds
szerint a terhelt terhére nem d4dllapithato meg az emberdlésre
irdnyulé célzat, 1igy az emberblés eldkésziilete sem. Emellett
allaspontja szerint akkor sincs helye a jogerdsen kiszabott
biintetés sulyositdsdnak, ha a Karia megalapozottnak taldlja az
ligyészi inditvdnyt és a terhelt cselekményeit sulyosabban mindsiti,
mivel a terhelt koéros elmedllapotara figyelemmel alkalmaznia kell a
Btk. 17. §-4t, amely alapjdn a bilintetés korldtlan enyhitésének van
helye, és erre tekintettel a kiszabott bilntetés nem tdrvénysértd.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsa sordn a Be. 423. §
(4) bekezdésében Iirtaknak megfelelden az inditvdnyban megjeldlt
feliilvizsgalati okra volt figyelemmel. E rendelkezés szerint a
felitilvizsgalati eljdrds célhoz 1is kO6tétt, ezért a Kuria a terhelt



cselekményei kéziil a jogerds itéletben megdllapitott ténydllds 1.
pontjaban irt cselekményre  nem terjesztette ki az érdemi
felililvizsgalatot.

Ugyanakkor az idézett térvényhely, a Be. 423. § (5) bekezdése
alapjan tekintettel volt a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
megjeldlt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd8 esetleges
eljdrdasi szabdlysértésekre.

Ilyen eljdrdsi szabdlysértést azonban nem észlelt sem az elsé-, sem
a masodfoku birdsdg eljardsaban.

A Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvdnyozdé altal felhivott - b)
pontja alapjdn felililvizsgdalatnak van helye a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen, ha a birdsdg a cselekmény toérvénysértd
mindsitése, az anyagi Jjog valamely szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd biintetést szabott ki vagy térvénysértd intézkedést
alkalmazott.

Az erre az okra alapitott feliilvizsgdlati inditvany megalapozott.
A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljdardsban a

jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyadd, és ez a
ténydllds az inditvanyban nem is tamadhatd.

Az elsé foku itéletben régzitett tényallds - feliilvizsgdalattal
érintett - 2. pontjdban régzitettek szerint a terhelt 2009.
december 16-dn egy tdébblakdsos tdrsashdz III. emeletén 1évd
lakdsabol az altala korabban vasdrolt (és a mdsodfoku birdsdg
dltal helytalldan pontositott megnevezési) gaz- és

riasztopisztollyal kilétt a folyosdra egy téltényt, amelynek
hatdanyaga, a kapszaicin tébb 1akdéndl nyalkahdrtya-irritdciot
okozott, emellett az otthon tartdzkodd lakdokban a 1évés 1ijedtséget
valtott ki.

A ténydllas 3. pontjdnak lényege pedig a kévetkezd:

A terhelt figyelmét 2007-2008-ban felkeltették az Egyesilt
Allamokban, Finnorszdgban és Németorszdgban végrehajtott Un.
iskolamészdrlasok, és legkésdbb 2008 juniusdra elhatdrozta, hogy
hasonldé  bilncselekményt fog elkdbvetni; eqgy 1défegyverrel az
...egyetemre - amelynek ekkor hallgatdéja volt - berontva tébb
embert agyonld, majd éngyilkos lesz.



Mindezt a ,..." cimi versében leirta, és azt 2008. junius 3. napjan
blogjdra feltette.

Majd miutdan megtudta, hogy sportldvéként a sziikséges vizsgak
letétele utdn fegyvertartdsi engedélyhez  juthat, a tervének
végrehajtdsdhoz sziikséges 16fegyver megszerzése érdekében 2008.
szeptember 10. napjdn belépett egy 1dvészegyesiiletbe, és egy éven
keresztiil rendszeresen jart a 18gyakorlatokra. Emellett annak
érdekében, hogy a fegyver megszerzéséhez sziikséges iddt
lerdviditse, 2009. dprilis 10. napjan belépett egy osztrdk
lévészklubba 1s. Rajétt azonban, hogy Ausztridban c¢sak akkor
kaphatna 1&6fegyvert, ha ausztriai lakcime lenne. Felmeriilt benne az
is, hogy gdzpisztolydval megtdmad egy biztonsdgi J6rt és igy annak
fegyverét szerzi meg, ezzel a tervvel azonban felhagyott. Végil a
1é6fegyver beszerzésére Budapesten 2009. szeptember 16. napjan
engedélyt kapott, és nyomban ezutdn, szeptember 19-én vasdrolt 1is
egy 9 milliméteres kaliberd sport marokldfegyvert, 1dszerekkel
egylitt. A fegyvert a lakdsdn tartotta és azt a ld6téren rendszeresen
haszndlta 1is.

2009. oktober 4. napjan feltéltdtt blogjdra egy irdst amelyben
kifejtette, hogy a gydzelem kapujaban &ll, a végsé csata eldtt,
minden pofonért hetvenezer pofon, minden csuffda tett percért
hetvenezer év jdr a pokolban, és megemlékezett az 1iskolai
mészdrlasok elkévetdirdl is, rdoluk rajongva beszélve. Az irdast nem
publikdlta, csak kézvetleniil az elkbvetés eldtt Aallt szandékaban
azt kézzétenni.

A terhelt a 2010. februdar 11. napjdn tértént elfogdsdig a
cselekményt nem hajtotta végre, annak elkévetésérdl azonban nem
tett le.

A masodfokon eljart itéldtabla a fentiekbdl melldzte annak
megdllapitasdt, hogy a terhelt 2008 juniusdra elhatdrozta: egy
lé6fegyverrel az egyetemre berontva tébb embert agyonld, majd
6ngyilkos lesz. Helyette tényként d4dllapitotta meg, hogy a terhelt
legkésdébb 2008 juniusdra elhatdrozta: ,annak érdekében, hogy
felhivja magdra a figyelmet, azt a ldtszatot fogja kelteni, hogy
eqgy 16fegyverrel az egyetem épililetébe berontva tébb embert agyon
fog 16ni, majd ongyilkos lesz".

Az elsé foku itéletben régzitett azon tények helyett pedig, amelyek
szerint a terhelt megtudva azt, hogy sportlévdként a sziikséges
vizsgdk letétele utdn fegyvertartdsi engedélyhez juthat, a tervének
végrehajtdsdhoz sziikséges 16fegyver megszerzése érdekében 2008.
szeptember 10. napjan belépett eqgy  1dévészegyesiiletbe, azt
régzitette, hogy a terhelt azért szerezte meg a fegyvert, hogy az
emberblési szandékanak komolysdgdat aldtdmassza.



Ezen tul melldzte az itéleti tényalldasbol annak roégzitését, hogy a
terhelt a 2010. februdr 11-i1 elfogdsdig a cselekményt nem hajtotta
végre, annak elkovetésérdl azonban nem tett le.

Ugyanakkor a ténydllas részének tekintette a terhelt ,..." cimd
versének az elsd foku itélet indokolasaban rdgzitett szdvegét.

A Kuria - toéretlen gyakorlatdnak (BH 2006.392.) megfelelden - az
irdnyadd ténydllds részének tekinti azokat a tényeket is, amelyek
az itéletnek nem a tényallasi, hanem mas részében szerepelnek.

Igy az itéletszerkesztési hiba folytdn nem a ténydlldsban, hanem az
elsdé foku itélet indokoldsdnak mds részeiben az elséd fokon eljart
birdsdg d4dltal rogzitettek koézil a tényallas részét képezik a
kbvetkezd8 tények is:

A tényallas 2. pontjdhoz tartozdak:

- A cselekmény elkévetését kévetden a terhelt elnézést kért
kbézvetlen szomszédjatol, azzal, hogy tébbet ez nem fordul eld,
mivel az édesapja elvette tdle a gdzfegyvert.

A hdaz 1lakoi a durrandst hallva bejelentést tettek a Fdgaz
Fé6ldgdazelosztdsi Kft.-nél, és az ennek alapjdn kiérkezd8 szakemberek
,vakldrma" jelzéssel zdrtdk le a vizsgdlatot.

(Els6 foku itélet 13. oldal, alulrol az 6tédik, negyedik és masodik
bekezdés.)

- A terhelt lakdsan 17, a gdzpisztoly kaliberének megfeleld
téltényt talaltak, amelybdl tizenét PV  jelzésd, hatdanyaga
szintetikus kapszaicin, és kaparo, égetd érzést okoz,
egészségkdrosito hatdsa nem ismert (elsé foku itélet 14. oldal,
elsd bekezdés).

A tényallas 3. pontjdhoz tartozdak:

- A terhelt képernydkiméldjén a Columbine-ben 1999-ben tdértént
iskolai mészdrlas ismert képe szerepelt (elsd foku itélet 7. oldal,
alulrél a harmadik bekezdés).

- A terhelt &altal megvasdrolt és a lakdsdan tartott 9 milliméteres,
Lugger tipusu I1défegyver 14 18szer befogaddsdara alkalmas, és a
1évedékek alkalmasak az emberi élet kioltdsara. A fegyver képes
egymasutdanban kilbvéseket leadni, majd hamar ujratélthetd (elsd
foku itélet 15. oldal otédik  bekezdése, 109. oldal Stédik
bekezdése) .

- A terhelt 2009. szeptember 19. napjdn a szamitogépén megirta az
se.." cimdi dokumentumot, melynek alcime: ,...". Majd a Pécsi



Tudomanyegyetemen 2009. november 26. napjdn végrehajtott mészdarlast
értékelve ismerdsének a kovetkezdket irta: ,A lényeg: megtdrtént az
elsé magyarorszdagi Nagy Tett, ami nem 1s Nagy Tett a sz0o
hagyomdnyos értelmében, hisz nem adta életét az ligyért." (elsd foku
itélet 15. oldal utolso bekezdése, 17. oldal mdsodik, harmadik és
o6tédik bekezdése.).

- A terhelt 2010. janudar 10-én 1ismerdsével csetelés kdbzben azt
kézélte, hogy ,Nagyon eltékélt és veszedelmes vagyok mdr! Es a Nap
mar kézeleg. Mindenki sirni fog, hogy nem maradt bent az anyjaban!"
(elsé foku itélet 21. oldal negyedik bekezdése.).

- Elfogdsa eldtti napon, 2010. februdar 10-én pedig azt kézdlte
telefonon egyik évfolyamtdrsaval, hogy vele nincs problémdja, St -
csak &6t - nem utdlja, nem érdekli, mit gondolnak masok, csak az a
lényeg, hogy & magdra biliszke legyen, és nem neki kell megvaltoznia,
vdltozzon meg a vildg, vagy ha nem, akkor azt meg kell semmisiteni
(elsd foku itélet 22. oldal 6tédik bekezdés).

A Kuria eljdrdasdaban a masodfoku birdsdg 4altal helyesbitett
ténydlldst a fent részletezett, az elsd foku itéletben régzitett és
az 1itéldtabla altal nem érintett tényekkel egylitt tekintette
irdnyaddnak.

A fentiek szerint irdanyadd ténydllas alapjan az itéldtabla tévesen,
az elsé fokon eljart térvényszék pedig helytdlldan mindsitette a
terheltnek a ténydllds 2. és 3. pontjdban irt cselekményeit.

Ahogy arra a tényallds 2. pontja szerinti cselekmény kapcsdn az
elséfoku  birdsdag és inditvanydban a Legfdébb Ugyészség 1is
helytalldan hivatkozott: a cselekmény kovetkezménye nem csupdan
abban nyilvdnult meg, hogy az a lakdokban riadalmat keltett, hanem
abban is, hogy a 10vés hatdsaként felszabaduld kapszaicin tébbekben
nyalkahdrtya-irritdciot valtott ki, ami pillanatnyil testi
dllapotukat negativan befolydsolta. Ez kézvetlen Osszefliggésben
dllt a terhelti cselekménnyel, azaz a terhelt riadalmat kivdalto
cselekménye amellett, hogy egyértelmien kbézbsségellenes volt,
erdszakosnak is mindsilt.

Ennek megfelelden cselekményével a terhelt megvaldsitotta az
elkévetéskor hatdalyos 1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdése
szerinti gardzdasdg vétségének valamennyi tényalldsi elemét.

Ugyancsak tévesen vont le jogl kévetkeztetést az itéldtabla a
ténydllds 3. pontjaban irt cselekmény kapcsdn, még a modositott
tényalldsra figyelemmel 1is.



Az az allaspont, amely szerint az eldkésziileti cselekmény Snmagaban
megteremti a bilncselekmény kézvetlen elkbvetésének a lehetdségét,
nem helytdallo.

Az elkévetéskor hatdlyos 1978. évi 1IV. tdérvény 18. §-a szerint
eldkésziilet miatt  biintetends, aki a bilncselekmény elkévetése
céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kénnyitd feltételeket
biztositja. Az elbirdaldskor hatdalyos Btk., a 2012. évi C. tdérvény
11. § (1) bekezdése ugyanigy rendelkezik.

Az emberi élet kioltdsdra alkalmas l16fegyver beszerzése
egyértelmien megteremti az emberdlés véghezviteléhez az eszkozt.
Miutdn azonban a cselekmény célzatos, azaz kizdrdlag egyenes
szdndékkal wvaldsithaté meg, a 16fegyver beszerzésével akkor
kévethets el az eldkésziileti cselekmény, ha arra az emberdlés
véghezvitele érdekében - vagy azért 1is - keriil sor. Amennyiben a
blincselekmény megkisérlésére nem keriilt sor, azonban a két feltétel
megdllapithatd, vizsgdlandd az is, hogy az elkévetd nem dllt-e el a
bilincselekmény elkévetésére irdanyuld szdndékdatol.

E feltételek vizsgdlata kapcsdan a Kuiria a kévetkezdkre mutat ra:

A mdsodfoku birdsdg dltal médositott tényallds szerint a 18fegyvert
a terhelt nem azért szerezte be, hogy tdébb embert megdljdén, hanem
azért, mert elhatdrozta 2008 juniusdra, hogy a figyelmet, azt a
latszatot keltve, miszerint toébb embert agyonld, felhivja magara,
és ennek komolysdgdt kivanta aldtdmasztani a ld6fegyverrel.

Azonban az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt nem 2008 juniusdigqg,
hanem ezen iddépontot kévetden - 2008 szeptemberében - lépett be a
lévészklubba azért, hogy fegyverhez jusson.

Majd 2009 februdrjaban a tényalldas 2. pontjdban irt cselekménye
elkdvetése sordn mdr megtapasztalta: a mar birtokdban 1évdé gdz- és
riasztopisztoly haszndlata riadalmat vadlt ki az emberekbdl; azaz
tisztaban kellett lennie azzal, hogy nincs sziikség valodi
1éfegyverre, miutdn ahhoz, hogy bdrkire rdijesszen, elegendd a gaz-
és riasztopisztoly igénybe vétele.

Ennek ellenére - ugyancsak az irdnyadd tényallds szerint - tovabbra
is megtett mindent a 1&6fegyver beszerzése érdekében,; rendszeresen
részt vett a magyar sportegyesiilet tevékenységében, és megkisérelte
a fegyver beszerzését meggyorsitani azzal, hogy 2009. dprilis 10-én
Ausztriaban is belépett egy sportldvdklubba.

Mindezek tilikrében az itéldtabla azon 4alldspontja, hogy a terhelt
emberélési szdandéka nem volt komoly, a veszély pedig nem volt
konkrét, nyilvdnvaldan nem értelmezhetd.



Az a korilmény pedig, hogy a ldéfegyvert a megszerzése utdn révid
idén belilil nem hasznalta, J&nmagaban nem enged arra koévetkeztetni,
hogy elallt 61ési szandékatol.

Az itéldtdbla ugyan melldzte azt a megallapitdast az elsd fokua
itéletben rdgzitettekbsl, amely szerint ,A terhelt elfogdsdig a
cselekményt nem hajtotta végre, annak elkévetésérdl azonban nem
tett le".

A bekezdésben rdgzitettek melldzése sordn azonban nem utalt arra,
hogy mely cselekmény az, amelynek elkévetésétdl nem 4&llt el a
terhelt, nem allapitotta meg a melldzott tény helyett azt sem, hogy
a terhelt nem tett le arrdl a szdndékardl, amely szerint a figyelem
felhivdsa érdekében azt a latszatot fogja kelteni, hogy tébb embert
agyon fog 1déni.

Igy az irdnyadd ténydlldsbdl az a kévetkeztetés, hogy emberdlési
szdndékdtoél a terhelt eldllt volna, nem volt megdllapithatd.

Ugyanakkor a 2009. szeptember 19-én irt, ,..." cimdi, valamint a
2009. oktéber 4-ei, a ,..." cimd irdsdanak tartalmabol, a Pécsett
2009. november 26-an térténteket értékeld, 1ismerdsének kiildott
lizenetébdél, illetve az 4dltala 2010. februdar 10-én folytatott
telefonbeszélgetésbdl egyértelmi kdévetkeztetés vonhatdé le arra,
hogy szdndéka, ami egyetemi tdrsai életének kioltdsdra irdnyult, a
1é6fegyver megvasarldsakor fenndllt.

Minderre figyelemmel az e ténydlldsi pont szerinti terhelti
cselekmény helyes mindsitése emberdlés bilntettének eldkésziilete.

Helytalldan fejtette ki az elsé fokon eljdrt birdsdg azt 1is, hogy
bizonyithatdan a terhelt tébb ember sérelmére elkévetendd emberdlés
érdekében kdévette el az eldkésziileti cselekményt, azonban azt nem
lehetett kétséget kizardan megallapitani, hany sértett életének
kioltdsa &llt szdndékdban. Igy csak az nyert bizonyitdst, hogy
célul legalabb két ember megdblését tilzte ki, ezért helyesen
mindsitette a cselekményt 2 rendbelinek.

A térvényes mindsités mellett nyilvanvald, hogy a testi sértés
blintette és - az emberdlés eldbkésziiletének bilintetténél Ilényegesen
enyhébben biintetendd - kézveszéllyel fenyegetés vétsége miatt
kiszabott bilintetés torvénysértd, figyelemmel arra is, hogy a helyes
mindsités mellett a terhelt terhére megdllapitott halmazatot négy
rendbeli bilincselekmény alkotja.

Ezért a Kuria mindkét, a feliilvizsgdlattal érintett ténydllasi pont
kapcsdn megalapozottnak taldlta a Legfdébb Ugyészség inditvdnydt, és



a megtamadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontjdra
figyelemmel megvdltoztatta.

Miutdn a mdsodfoku birdsdg toérvénysértden mindsitette a tényallds
2. és 3. pontjdban irt bilincselekményeket, a Kuridnak a cselekmények
helyes mindsitése kapcsan is allast kellett foglalnia.

A Btk. 2. S§-a szerint a bilncselekményt az elkévetéskor hatdlyos
térvény szerint kell elbirdlni, azonban akkor, ha a cselekmény az
elbirdlaskor hatalyos uj bilintetd térvény szerint nem bilncselekmény,
vaqgy enyhébben birdlanddé el, az uj toérvényt kell alkalmazni.

A blncselekmények elbiralasakor, azaz a mdsodfoku hatarozat
meghozatalakor mar hatdlyba lépett a 2012. évi C. toérvény (a Btk.),
ezért a Kuria az 1idézett térvényhelyre figyelemmel a Btk.
rendelkezéseit egybevetette a terhelti cselekmények elkévetésekor
hatdlyos tdérvényi rendelkezésekkel.

A cselekmények mind az uj, mind az elkdbvetéskor hatdlyos bilintetd
térvény szerint bilncselekmények, és a térvényi ténydllasok 1is
vdltozatlanok.

Az 1978. évi IV. térvény 166. § (3) bekezdése az emberdlés
eldkésziiletének bilntettét o6t évig, a 170. § (4) bekezdése a sulyos
egészségromlast okozo testi sértés bilntettét egy évtdl o6t évig, a
271. § (1) bekezdése a gardzdasdg vétségét két évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelte  bilintetni. A halmazati bilintetés
tételkerete pedig a 85. § (3) bekezdésére figyelemmel egy évtdl
hét és fél évig terjedd szabadsdgvesztés volt.

A Btk. 160. § (3) bekezdése az emberdlés eldkésziiletét egy évtdl Ot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel, a 164. § (6) bekezdésének d)
pontja a sulyos egészségromldst okozd testi sértés bilntettét egy
évtdl ot évig, a 339. § (1) bekezdése a gardzdasdg vétségét két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendelil biintetni.

A halmazati bilintetés tételkerete e térvény 81. § (3) bekezdése
szerint 1is egy évtdl hét és fél évig terjedd szabadsdgvesztés; erre
tekintettel - fliggetleniil attol, hogy az emberdlés eldkésziiletének
biintetési tétele szigorodott - a halmazati bilintetésként kiszabandd
szabadsdgvesztés tételkerete nem valtozott.

A jelenleg 1is hatalyos Btk. 80. § (2) és (3) bekezdésére
figyelemmel a biintetési tétel koézépmértéke az irdnyadd, és ez
ugyancsak szigorubb elbiraldasra adhat okot. Azonban az Iirdnyado
tényallas szerint a terhelt beszdmitasi képessége koéros



elmedllapota miatt enyhe fokban korldtozott, ezért mind az
elkdbvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 24. $S-dnak (2)
bekezdése, mind a Btk. 17. § (2) bekezdése korldtlan enyhitést tesz
lehetdéveé, amire tekintettel a kozépmérték nem tekintendd
irdnyaddnak.

Ugyanakkor az 1978. évi 1IV. tdérvény szerint a terhelt c¢sak a

szabadsdgvesztés hdaromnegyed részének, mig a Btk. szerint a
szabadsdgvesztés kétharmad részének kitéltése utdn bocsdthato
feltételes szabadsagra. Erre tekintettel a Btk. szdmdra

O0sszességében kedvezdbb elbirdaldst eredményecz.
Ezért a Kuria a terhelt cselekményeit

- 2 rendbeli, a Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberdlés
elbkésziilete blntettének,

- a Btk. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a (6) bekezdés d) pont
II. fordulata szerinti testi sértés bilntettének, valamint

- a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti gardzdasdg vétségének
mindsitette, és a vele szemben kiszabott biintetést sulyositotta.

A bilintetés kiszabdsa sordn terhére sulyositd  kériilményként
értékelte azt, hogy a bilnhalmazatot kettdénél tSbb - négy rendbeli -
bincselekmény alkotja, amelyek kéziil hdrom cselekményt 1is Ot évig
terjedd szabadsdgvesztéssel rendel a tdérvény biintetni; azt, hogy a
testi sértést i1dds koru hozzdtartozdja sérelmére kévette el, és az
emberélés eldkésziilete kapcsdn tanusitott kitartd magatartdst.
Enyhitd kériilményként az idémulas mellett  javara értékelte, hogy
korabban nem volt bilintetve, bdr csak kisebb sullyal, tekintettel
fiatal kordra.

Ugyanakkor utal a Kuria arra, hogy fiatal felndtt volta - az
elséfoku birdsag allaspontjdval szemben - nem volt a javara
értékelhetd, miutdn az emberdlés elbkésziiletének bilintettét
huszonegyedik életévének betdbltése utan kovette el.

Ugyancsak nem volt a javara az itéldtabla hatdrozataban
kifejtettekkel ellentétben az, hogy a testi épség elleni
bincselekményt maga tdrta fel, miutdn ez részben nem volt sem
ténylegesen feltdro jellegi, sem megbdano.

Enyhitdé koériilményként értékelte azonban a Kuaria a terhelt koros
elmedllapotat is.

Ahogy arra az eldzdbekben mar utalt, a terhelt kdéros elmedllapotdra
tekintettel a Btk. 17. § (2) bekezdése lehetdvé tenné a biintetés
korldtlan enyhitését.



Ennek kapcsan azonban megjegyzi a Kuria, hogy a védd d4dltal a
nyilvdnos lilésen kifejtettekkel szemben a korldatlan enyhités csupan
lehetdség; a rendelkezés alkalmazasdt a térvény nem 1irja eld
kételezdben.

Az emberdlés eldkésziiletének bilintette olyan nagy tdrgyi sulyu
blncselekmény, amit amellett, hogy magdt az eldkésziiletet bilintetni
rendeli a tdérvény, kifejez a kiszabhatd biintetés mértéke is.

A Btk. 79. $-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme
érdekében annak megeldbzése, hogy akdr az elkdévetd, akdr mds
bilincselekményt kévessen el.

A Kuria a halmazati meghatdarozdsanal a Btk. 81. § (3) bekezdésére
volt figyelemmel, és a jelentds tdrgyi sulyu bincselekmények
kapcsdan - tekintettel az elkévetés kdériilményeire is - a bilintetési
célok kéziil hangsulyt fektetett altalanos megeldzésre.

Igy a Kiria a szabadsdgvesztés tartamdt a terhelt elmedllapotdra
tekintettel ugyan az alsdé hatdrhoz kézelebb esé mértékben, de a
bilintetési tételkereten belilil hatarozta megq.

Méltatlannak talalta a kéziigyek gyakorldsara is, ezért hdrom évre
eltiltotta attol.

Megallapitotta, hogy a bilintetést a terheltnek a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontjdra figyelemmel bdérténben kell letdltenie, és a
szabadsdgvesztés kétharmad részének letdltése utdn abbdol a Btk. 38.
§ (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel feltételes szabadsdgra
bocsathatd.

Rendelkezett a Kuria a terhelt d4dltal eldzetes fogvatartdsban és
hdazi dJSrizetben téltétt idS beszamitasarol is a Btk. 92. § (1), (2)
és (3) bekezdés a) pontjdnak alkalmazdsdval.

Tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor 20 rendbeli emberdlés
elbkésziiletének bilintette miatt emelt vad aldél a terheltet
felmentette. A vdad szerinti eldkésziileti cselekmények egymassal
alaki halmazatot képeztek, igy az egyetlen cselekménnyel elkdvetett
biincselekmények rendbeliségének megallapitdsa a mindsités kdérébe
tartozik. Ilyenkor a koévetkezetes birdi gyakorlat szerint nincs
helye felmentd rendelkezésnek.

Ezért a masodfoku birdsdgnak a felmentést melldzd rendelkezéseit a
Kairia nem érintette.

Miutdan az itéldétabla a binjelként lefoglalt 18fegyver elkobzdsat -
a hozza tartozo 1dszerrel és tokkal egyiltt - melldzte, e
rendelkezést megvdltoztatva a Kuria az emberdléshez eszkéziil szant



dolgokat elkobozni rendelte a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

Ugyancsak megvaltoztatta a biniigy i kbéltségre vonatkozd
rendelkezést, és kOtelezte a terheltet az alapeljdrdsban felmerilt
kéltség megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan, melldzve
a 338. § (4) bekezdésének alkalmazdsdt, miutdn alldspontja szerint
a biniigy i koltség ardanyban all a terhére megallapitott
blincselekmények sulydval.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjdn
hatdlyukban fenntartotta.

Az ismételt feliilvizsgdlati inditvdny tilalmdrdél a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontja, valamint 418. § (3) bekezdése rendelkezik, és a
Be. 421. § (3)  bekezdésére figyelemmel a Kdiria az ugyanazon
jogosult 4dltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. junius 23.

Dr. Mészdar Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sods Ldszldo s.k. eldado
biré, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok
Kuria
Bfv.I.588/2015/15.s5zdm

A Kuria Budapesten, a 2015. julius hé 14. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta az aldabbi

veégzést:

Az emberdlés bilintettének eldkésziilete és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben a Kiria Bfv.I.588/2015/5. szamu
itéletének a terhelt 4dltal eldzetes fogvatartdsban és hdzi
Srizetben téltétt 1id8 beszamitdsdval kapcsolatos rendelkezését
kijavitja,



a terhelttel szembe kiszabott szabadsdgvesztésbe az dltala a 2010.
februdr 11. és 2010. augusztus 13. napja koézétt, valamint a 2010.
augusztus 17. és 2011. november 14. napja kézétt eldbzetes
fogvatartdsban toltétt, illetve a 2010. augusztus 14. napja és
2010. augusztus 16. napja koézétt hdzi JSrizetben tél1tétt 1iddot
rendeli beszdmitani akként, hogy egy napi szabadsdgvesztésnek egy
napi eldzetes fogvatartdas felel meg, mig a hdzi Jrizetben toltétt
i1dét egy napi szabadsdgvesztésként kell beszdmitani.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kdiria a 2015. junius 23. napjdn meghozott Bfv.I.588/2015/5. szamu
itéletével a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben
megvaltoztatta a Fdévarosi Térvényszék 18.B.1414/2010/166. szamua,
valamint a Fdévdrosi Itéldtabla 3.Bf.3769/2013/16. szamu itéletét,
és a terhelttel szemben Kkiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitani
rendelte az dltal eldzetes fogvatartdsban és hdzi JSrizetben tél1tdott
iddt.

A beszdmitdsrol szold rendelkezésben azonban elirta a beszdmitandd
iddt.
Ezért a Be. 261. § (1) bekezdése alapjan eljdrva a nyilvdnvalo

szamelirdst kijavitotta.

Egyben elrendelte a kijavito végzés feljegyzését a hatdrozatra és
annak kiadmdanyaira, valamint a végzés kézbesitését azoknak, akiknek
a hibds kiadmdnyt megkiildte.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése zdrja ki.
Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elndke, dr. Sods Laszld s.k. eldadod
biré, dr. Csak Zsolt s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



