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A F&varosi Itélétabla a dr. K&falvi Baldzs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kéfalvi
Balédzs tgyvéd) &altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Matula Ferenc lgyvéd &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdozigazgatédsi jogkorben okozott kadrtérités megfizetése irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. jalius 8. napjan meghozott
12.P.23.337/2013/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt
elbéterjesztett és 20. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytadn meghozta a
kovetkezé

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 30.165
(Harmincezer-szazhatvanot) forint masodfokt perkdltséget.

A le nem roétt 76.000 (Hetvenhatezer) forint fellebbezési illetéket az &llam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes keresetében kartéritésként az alperest 1.000.000 forint és annak
2003. junius 28. napjatdél jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.
Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy kérelmére a Birdsag M.S. addssal
szemben végrehajtéasi lapot &llitott ki és a végrehajtési gy K.I. r.-i 6nalld
birbésagi végrehajtédhoz kerlilt. Miutdn nevezett végrehajtd tudomésara jutott,
hogy az addés b.-i ingatlanban tartdzkodik, megkereste az alperest a sziikséges
végrehajtasi cselekmények foganatositdsdra. Az alperes a megkeresést 2003.
augusztus 19. napjan atvette, azonban ezt koévetden hét hdénapon beliil semmilyen
intézkedést nem tett, az addés b.-i N. utca 6. szam alatti cimén 1évd ingdséagokat
nem foglalta le, lényegében eljardsi cselekményt nem folytatott le, mely
mulasztédsaval a felperesnek kart okozott, hiszen 1.000.000 forint értékd
ingésdggal mindenki rendelkezik az otthondban. Az alperessel szembeni
kadrtéritési igényét a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte, ami 4alléspontja szerint alaptalan.
Vitatta magatartédséanak jogellenességét, valamint az ezzel Osszefliggésben
bekovetkezett k&rt. Eldadta, hogy foglaldsi cselekményt a megjeldlt ingatlanban
nem foganatositott, mert gyakorlati tapasztalata alapjén feltételezte, hogy erre
vezetd kisérlete nem fog eredményre vezetni. Az adds a b.-i N. utca 6. szém
alatt bejelentett lakdéhellyel, tartdzkoddsi hellyel nem rendelkezett, igy ezen
ingatlanban a foglalds jogszabdlyba uUtkézoétt volna. Hivatkozott tovdbbd arra is,
hogy a felperesi kévetelés megtériilése nem hitsult meg véglegesen, mert a
végrehajtasi eljaréds csupan szinetel.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 60.000 forint + AFA perkdltséget, a
le nem rétt eljédrdsi illeték és meg nem fizetett kdltségrdl akként rendelkezett,
hogy azt a felperes kéltségmentessége folytdn az &llam viseli.



A tényalléds kdrében az elsé8fokl birdsdg megadllapitotta, hogy a felperes kérelme
alapjéan M.S. addéssal szemben a Birdsag a igyszama jogerds fizetési meghagyésa
alapjan végrehajtasi lapot bocséatott ki 5.000.000 forint tdéke és jarulékai
irédnt, amelynek kovetkeztében K.I. 6ndlld birdsdgi végrehajtd eldtt dgyszéam
alatt végrehajtédsi eljarads indult. A végrehajtd 2002. janudr 29-én felhivta a
felperest a végrehajtédsi lUgyértékre tekintettel megdllapitott kéltségeldleg
befizetésére. Ezt kdvetden a Birbdésdg a felperes kérelmére az ugyszamid végzésével
személyes koltségmentességet engedélyezett. A felperes a végrehajtdhoz 2003.
februdr 19. napjan érkezett beadvanydban eldadta, hogy az adbdésnak a sz.-i F.
utca 84. szédm alatti cimén kiviil feltételezhetden tovabbi vagyontdrgyai vannak a
b.-i N. utca 6. IV. 13., illetve a b.-i K. utca 52. szam alatt is, valamint
ko6zolte, hogy a végrehajtasi cselekményen szeretne személyesen részt venni. K.I.
végrehajtd 2003. februar 21. napjan tédjékoztatta a felperest arrdl, hogy a sz.-i
F. utca 84. szam alatti cimen a végrehajtasi eljarédst 2003. 4prilis 2. napjan
fogja foganatositani. A végrehajtdé adltal 2003. médjus 13. napjan felvett
foglaldsi jegyzd&kdnyv szerint, a sz.-i F. utca 84. szam alatt érdemi eljaréds nem
volt foganatosithatd, mert a megadott cimen az adds nem lakott, ott
vagyontadrgyai nem voltak. Ezt kévetden a felperes 2003. junius 5. napjéan kelt
kérelmére az eljard végrehajtd arrdl tadjékoztatta a felperest, hogy az ugy
iratait 2003 majusédban az alperesi végrehajtdnak megkiildte, melyre ténylegesen
2003. augusztus 19. napjan kerilt sor. Az alperes 2003 novemberében megkereste
az Orszadgos Személyadat és Lakcimnyilvantartdét, a bankot, valamint a
Cégnyilvantartd céginformdcids szolgalatat. A felperes a 2003. november 17.
napjéan eldterjesztett beadvanyaban sérelmezte, hogy az alperes tdbb mint ot
hénapja végrehajtadsi cselekményt nem foganatositott, mellyel terhére kart
okozott.

Az elsé6fokl itélet indokoldsa szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
szabdlyozott kartérités f6 célja, hogy olyan helyzetet teremtsen, mintha a
kdrokozd esemény be sem kovetkezett volna, ezért a kartérités a kar nagyséagahoz,
nem pedig a ké&rokozd szubjektiv magatartdsdhoz igazodik. A hivatkozott
torvényhely alapjan, a polgari jogi kéartéritési feleldsségnek négy alapvetd
feltétele van: a jogellenesség, felrdhatdsadg, a kadr, valamint okozati
O0sszefliggés a kar és a felrdhatd tevékenység (mulasztas) kozott. Mindezek
mellett az 4dllamigazgatédsi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltétele, hogy
a kart 4llamigazgatéasi jellegl tevékenységgel okozzak. A felperest az
igényérvényesitéstdl a rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésének
kdotelezettsége nem zadrja el, mert a 2003. november 17. napjan érkezett
beadvanyanak tartalma alapjéan végrehajtadsi kifogast terjesztett eld, ezt azonban
az alperes a foganatositd birdsdgnak nem kiildte meg, amely jogellenes
mulasztésaval elzdrta a felperest a jogorvoslati lehetdségtdl. Erre tekintettel
az &llamigazgatadsi jogkdorben okozott kartérités specidlis feltételei fennéllnak,
a kereset elbirdlasandl ezért a birdsagnak a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
feltételeket kellett vizsgélnia.

Az alperes a végrehaijtasi iratokat K.I. 6ndlld birdsadgi végrehajtotdl 2003.
augusztus 25. napjan kapta meg. 2003. november 17-én pénzintézeti és
lakcimnyilvantartd megkereséseket foganatositott, ingdfoglalds irdnt azonban
intézkedéseket a Vht. 107-109. §-ai alapjan nem tett. Ezen mulasztédsa jogellenes
volt, a felrdhatdsdg aldl pedig az a kériilmény sem menti az alperest, hogy a
végrehajtéds sordn szerzett tapasztalatail szerint a foglalds semmiképpen sem
vezetett volna eredményre. A felperest kar érte, mert a végrehajtéds az altala
vart eredményhez nem vezetett, a végrehajthatd okiraton alapuld kovetelése nem
térilt meg. Az alperessel szembeni koveteléséhez a felperest terhelte annak
kétséget kizdrd bizonyitédsa, hogy ha az alperes az ingd végrehajtédst megkisérli
foganatositani, kovetelése barmilyen Osszegszerlségben megtériilt volna. E kdrben
a felperes tanubizonyitast ajanlott fel. K.Gy. tant vallomdsdban 2003-2004.
évekre vonatkozdan szamot adott ugyan M.S. adds lakhelyélil szolgdld ingatlanban



1évé ingdsagokrdl, azok tulajdonjogdrdl ugyanakkor nyilatkozni nem tudott. M.S.
vallomdsébdl kitlinden a b.-i N. utca 6. szédm alatti ingatlanban 1évé ingdséagai
nem voltak. Az adds nyilatkozatdban megjeldlt, a végrehajtédsi eljaras idd&szaka
alatt a tulajdondban 1évé mezdbdgazdasdgi termeléshez hasznalt traktor foglalés
ald vételével kapcsolatban azt &llapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az a
rendelkezésre 4116 tanuvallomésok, nyilvantartdsok adatai alapjan az adds
foglalkozédsédnak gyakorlédsdhoz volt sziikséges, igy a Vht. 91. §-a alapjén mentes
volt a végrehajtéds aldl. Mindezek mellett a traktort nem is az alperesi
végrehajtd illetékességi tertiletén taroltdk, igy azt az alperes a végrehajtasi
eljaréds soran nem foglalhatta volna le. Mindezekre tekintettel a felperes a kéart
bizonyitani nem tudta, ezért az elsé8fokl birdsdg a keresetét elutasitotta. A
perben az alperes pernyertes lett, ezért részére a pervesztes felperes a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kételes 60.000 forint + AFA {igyvédi munkadijboél 4llé
perkdltséget fizetni, melynek Osszegét az elsé6foku birdsdg a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan &llapitotta meg. Utalt
arra is, hogy a felperes személyes kOltségmentességére tekintettel a le nem roétt
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet alapjan az allam viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldtédbla a keresettel egyezdéden marasztalja az alperest.
Hangsulyozta, hogy K.I. végrehajtd a végrehajtasi igyet végleges jelleggel
adttette az alpereshez, aki a rendelkezésre 4116 adatok és a felperesi bejelentés
ellenére nem kereste meg az addést a megjeldlt cimen és nyilatkozat tételére sem
szblitotta fel, ezdltal felrbdhatdan elmulasztotta az adds vagyontargyainak
rogzitését és lefoglalaséat. K.Gy. tant beszamolt arrdl, hogy az addst régdta
ismerte és jart a felperes altal a végrehajtasi eljarasban megjeldlt lakésén,
melyben nagy értékd ikonok és berendezési targyak voltak. M.S. szintén arrdl
beszélt neki, hogy B-b8l hoz be értékes ikonokat, melybdél kitdnden a tanu
megitélése szerint az adds szobdjadban taldlhatd vagyontdrgyak egyértelmiien a
sajat tulajdonat képezték. M.S. vallomésaban ugyan csak kisebb értékid
felszerelési targyakrdél adott szamot 100.000 forint korili értékben és az ikonok
meglétét is tagadta, emellett azonban hatdrozottan &4llitotta, hogy volt sajat
tulajdont traktora, felszerelési targyakkal, melybdl csak a traktor értéke
850.000 forint volt. Az adds azt is elismerte, hogy ha felhivtédk volna
nyilatkozattételre, akkor a végrehajtdt tédjékoztatta volna a traktor meglétérdl.
Az elséfokl eljarédsban az alperes hivatkozdsara szdba keriilt a traktor foglalés
aldli mentessége, mely tekintetében az elsé8fokl birdsdg ismertette a tdrvény
szovegét, e kdrben a felperes jelezte, hogy ez a traktor nem mentes a foglalés
aldél, mert az csak az adds foldjének mlveléséhez sziikséges eszkdzre terjed ki és
ilyen foldje az addsnak nincs. Jelezte tovabbad a felperes a targyaléds soréan,
hogy 100.000 forint tizhavi részletben vald megfizetésével is megelégedne, mely
ajanlatadt az alperes nem fogadta el, mindez eljarédsjogilag nem keriilt
értékelésre. Itélete szerint, az alperes jogellenessége és felrbdhatdsaga
egyértelmien fenndll, mellyel Osszefiiggésben a felperest kar is érte, mivel
kovetelése a végrehajtads soran részben sem térilt meg. Mivel a végrehajtéasi gy
a Pp. 129. § (1) bekezdése alapjan az alpereshez kerlilt attételre, a Vht. 5. §
(1) bekezdésére figyelemmel az alperes kotelessége volt minden lépést megtenni a
kovetelés teljes kord megtérilése érdekében, ezért az illetékességi tertletén
kiviil taldlhatd traktort is koteles lett volna lefoglalni, legfeljebb a Vht. 33.
§-a alapjan megkeresett végrehajtd kdzremlkoddésének igénybevételével. A Vht. 91.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a traktor nem volt mentes a foglalds aldl,
mivel az adds f6lddel nem rendelkezett és életvitelszerlien nem foglalkozott
foldmiveléssel. Az elséfokl birdsdg adltal hivatkozott, felperes neveés a M.
csaldd kozotti igényperrdl a felperesnek nem volt tudomédsa, abban az eljaréasban
a névazonossag ellenére egy masik traktorrdél lehetett szd, mivel M.S.
nyilatkozata szerint az & tulajdondban 4116 traktor 850.000 forintos értéket
képviselt.



A felperes az elséfoku birdsdg felhivasara eldterjesztett hatdrozott
fellebbezési kérelmében az elsé8fokl itélet megvaltoztatédsaval az alperest
950.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni. Ennek alapjaként
utalt arra, hogy M.S. a tulajdonat képezdé traktor értékét 850.000 forintban
hatdrozta meg, tovadbbad az &altala lakott lakédsban legaldbb 100.000 forint értékd
ingdésadgokkal rendelkezett, melyeket az alperes elmulasztott lefoglalni. A
masodfoku targyalédson fellebbezésének indokait kiegészitette azzal, hogy
4dlléspontja szerint a jelen esetben - mivel csak az Osszegszerlség terén
tapasztalhatdé bizonytalansdg - fenndllnak az &ltaldnos kartérités Ptk. 359. §-
dban rogzitett feltételei.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8foku birdsdg itéletének
helybenhagyaséat kérte. Kiemelte, hogy a fellebbezés egyadltaldn nem tartalmaz
olyan tényt vagy koérilményt, amelyet az elsd8fokl birdsdg ne vont volna a minden
tekintetben helytadlld értékelési korébe.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a tények feltaradsdhoz szilkséges bizonyitéast lefolytatta, a
tényadllast a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével,
helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és annak indokoldsa is megalapozott.
Olyan ok nem mertilt fel, ami az elséfoku itélet hatédlyon kivil helyezését,
illetve az &ltala lefolytatott bizonyitds kiegészitését indokolné.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itéldétédbla elsbdlegesen utal arra,
hogy a Vht. 9. § alapjén a Pp. rendelkezései - a polgdri nemperes eljaréas
sajidtossidgaibdl eredd eltérésekkel - csak azokra az eljaradsi kérdésekre
iradnyaddk, amelyeket a végrehajtadsi toérvény kiildon nem szabdlyoz. Jelen esetben a
végrehajtast elrendeld Birdsadg - a végrehajtds foganatositédsanak megkezdése
érdekében - az adds lakdhelye szerinti végrehajtdnak, K.I.-nek kiilldte meg a
végrehajthatdé okiratot, aki ezédltal lgygazdava valt a Vht. 33. § (1) bekezdése
alapjan. Utdbbi torvényi rendelkezés szerint, ha a helyszini eljarasi cselekmény
foganatositédsa az ilgygazda székhelye szerinti megyén kivil valik sziikségessé, az
eljarédsi cselekményt az annak helye szerint illetékes végrehajtd foganatositija,
mégpedig az ilgygazda megkeresése alapjan. A Vht. kifejezett szabdlyozésara
tekintettel a Pp. alkalmazédsa az illetékességi terlileten kiviili foganatosités
soran fel sem meriilhet, az lUgygazda végrehajtd megkeresése ugyanakkor még a Pp.
alkalmazhatdésdga mellett sem jelentene attételt, hiszen maga a Pp. is 6nalld -
az attételtdl elkiiloniilt - jogintézményként szabdlyozza a megkeresést. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a megkereséssel az iligygazda végrehajtd ilyetén mindsége nem
vadltozik, a megkeresett végrehajtd tehdt nem veszi &t véglegesen az ugyet,
eljarédsa kizardlag a megkeresésnek az illetékességi terliletén vald teljesitésére
korlatozdédik. Utdbbit témasztja ald a Vht. 33. § (3) bekezdése is, amely
kimondja, hogy amennyiben egyidejlileg tobb megye teriiletén sziikséges az eljarasi
cselekmények lefolytatédsa, uUgy az lgygazda tdbb végrehajtdét is megkereshet,
ennek sordn pedig tovédbbra is r4 harul a megkeresett végrehajtdk munkdjénak az
6sszehangoléasa.

A fentiekre tekintettel helyesen adllapitotta meg az elséfoku birdsdg azt, hogy
az alperes megkeresett végrehajtéként semmilyen intézkedést sem tehetett a sajat
illetékességi teriiletén kivil taldlhatd traktor lefoglaldsa érdekében, ebbdl
kovetkezdbden pedig ezen gépjarmi értéke - mint karelem - irrelevans az alperes
esetleges kartéritési kotelezettségét illetden. Mivel az alperes mentesiilése méar
az i1lletékesség hidnya okdn megdll, a tanuként meghallgatott adds részérdl
egyébként hatdrozottan 4llitott 6stermeldi jogviszony cadfolata - mint a foglalés
aldéli mentesség kizardsat megalapozd koriilmény - végett sziikségtelen is lett
volna tovabbi bizonyitds lefolytatésa [Pp. 3. § (4) bekezdés]. Megjegyzi
ugyanakkor az itéldétédbla, hogy a Vht. 91. § a) pontjanak alkalmazadsat onmagidban
nem zarja ki az, ha az addsnak nincs tulajdondban az &ltala hasznalt fold, a



mentesség ugyanis a gépjarmi élethivatdsszerd foldmlveléshez valbd
szliikségességének koriilményéhez igazodik, tekintet nélkiil a haszndlat jogcimére.

A felperes a perben nem tett eleget a megkeresésben megjeldlt ingatlanban
fellelhetd$ vagyontédrgyakkal kapcsolatos bizonyitédsi kdtelezettségének, vagyis
nem tudta bizonyitani azt, hogy az ingatlanban az addés tarolt volna olyan, a
tulajdondban 4116 és emellett még le is foglalhatd vagyontdrgyakat, amelyeknek
az esetleges végrehajtds aléd vonédsa folytédn akdr csak részben is megtériilt volna
az addssal szembeni kovetelése. Utdbbi megdllapitédsara - ahogy arra az elsé§foku
birbésag is utalt - a tulajdonjog kérdésében nyilatkozatot nem tevd K.Gy.
tantvallomdsa nem alkalmas, még annak az adds &ltaldnossag szintjén maradd
tantvallomdsaval vald egybevetése mellett sem. Ebb&1l kovetkezden a Ptk. 359. §
(1) bekezdése szerinti &dltaldnos ka&rtéritésben vald marasztalds is kizart,
hiszen arra csak a az adds tulajdonjogdnak bizonyitottsdga esetén - az érintett
ingbésagok és ezadltal a k&r pontosan meg nem hatdrozhatd értékére tekintettel -
kerilhetett volna sor.

A kifejtettek alapjén az itéldétdbla az elséfokt birdsdg itéletét - annak helyes
indokaira utalédssal - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.
Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes részére a masodfokl perkdltség megfizetésére, ami a
fellebbezési érték alapjan, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint szamitott igyvédi munkadij. A felperes kdltségmentességére tekintettel
az 4ltala le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjén az &llam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 17.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke

Dr. Hegedls Maria s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
eldadd bird bird
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