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A Kuria Budapesten, a 2015. mdrcius 11. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

v égzést

A Jjogosulatlan gazdasdagi eldény megszerzésének bilntette és mds
biincselekmények miatt folyamatban volt bilintetdiigyben XXVI.r.terhelt
feliilvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg
24.B.225/2008/489. szamu és a Nyiregyhdzi  Térvényszék, mint
masodfoku birdsdg 4.Bf.166/2012/7. szamu 1itéleteit a XXVI.r.
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg a 2011. junius 3. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 24.B.225/2008/489. szamu itéletében 27
terhelt lgyét birdlta el. Koéziilik a feliilvizsgdalati inditvdnnyal
érintett XXVI.r. terheltet bindésnek mondta ki 4 rb. folytatdlagosan
elkévetett addcsalas biuntettében (1978. évi IV. tv. 310.§8 (1) és
(3) bek.) és 2 rb. folytatdlagosan elkévetett addcsaldas bilntettében
(1978. évi IV. tv. 310.§ (1) és (2) bek.) amiért &6t halmazati
biintetésiil 3 év 6 hodnap bérténbiintetésre, és 4 év kdbzlgyektdl
eltiltdsra itélte.

A Nyiregyhdzi Térvényszék, mint masodfoku birdsdg a XXVI.r. terhelt
tekintetében a terhelt és véddje felmentés érdekében bejelentett
fellebbezése alapjdn biralta feliil az elsé foku itéletet, amelyet a
2012. julius 4. napjdn megtartott nyilvanos (iilésen meghozott
4.Bf.166/2012/7. szamu itéletével a terhelt tekintetében annyiban
megvadltoztatott, hogy halmazati bilintetését 2 év 10 hdnapi bértdnre
és 3 év koziigyektdl eltiltdsra enyhitette. Egyéb vonatkozdsban az



elsdé foku itéletet a terheltre vonatkozdan helybenhagyta.

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg els8 foku itéletében a XXVI.r.
terheltet a 28. ténydllasban foglaltak miatt marasztalta. Az e
ténydlldsi pontban régzitettek szerint a J. Alapitvany szinte
kizdrdlagos bevételi forrdsa a Koézoktatdsrol szold 1993. évi LXXIX.
térvény 118.§ (3) bekezdése szerinti normativ kéltségvetési
hozzdajdrulas, melyet az alapitvany 4dltal fenntartott 1intézmények
tanuldi utdn vettek igénybe. Az d4&llami tamogatdst az alapitvany
igényelte és a Magyar Allamkincstdr az alapitvdny bankszdmldjdra
utalta, melyet az alapitvany tovabb utalt intézményeinek a BAMI-nak
és a Perspektiva Altaldnos és Szakképzd Iskola, Gimndzium,
Pedagodgiai Szakmai Szolgdlato Centrumnak (tovdabbiakban:
Perspektiva) .

Az alapitvany 2003-2004. évben 0&sszesen 50.000.000 forint kdélcsént
vett fel az V. banktdl, melynek megfizetésére szintén az igényelt
normativ tdmogatas volt a forrdas.

Az alapitvdny a MAK-on keresztiil 2004-2006. éveken tébb mint 1,3
millidrd forint normativ kdéltségvetési hozzdjaruldst és tdmogatdst
vett igénybe a kbézponti kéltségvetésbdl.

2005. évre a BAMI gazddlkoddsa azonban ellehetetleniilt, mivel az
alapitvany az 1intézmény fenntartdsdahoz szilikséges Osszeget nem
utalta a normativ kdoltségvetési hozzdjdruldsbdél, hanem a BAMI
részére jard normativ tdmogatdst a felvett kdélcsdnt megfizetésére,
a Perspektiva, valamint az alapitvdny kiaddsainak finanszirozdsdra
forditotta.

Ezt koévetden 2006. dprilis 10. napjdn egylittmikddési szerzddés jott
létre - az alapité okirata szerint a BAMI vonatkozdasdban mogottes
feleldsséggel nem rendelkezdé - Alapitvdny és a Ny.-i székhelyid O.
Kézhasznu Tdrsasdg (a tovdbbiakban: Kht., amely Cg.XXX szamon, T.
vdros székhellyel kerililt bejegyzésre és jogutddja a Cg.XXY
cégjegyzékszami, O. vdros székhelyd O. N. Korldtolt Feleldsségt
Tarsasdg) kézdétt, melyben az alapitvany a Perspektivdra vonatkozd
fenntartdoi jogdt dtadta a Kht.-nak. A szerzddés szerint a Kht.
részére dtaddsra keriiltek az Alapitvany dltal addig fenntartott
intézmény tdrgyi eszkdézei, felszerelései, berendezései, és a
mikddéshez sziikséges dokumentumai, azzal, hogy a felszereléseket és
berendezéseket téritésmentesen a BAMI haszndlatdba adja a Kht. A
szerzd8dés régziti a jogutddlas hatalydt, mely a fenntartd altal
igényelt dllami normativa érvényességére és folyamatossdgara, a
bejegyzett telephelyek mikodésének érvényességére és
folytonossdgara, valamint a mikddési engedélyben jelzett
tevékenység érvényességére és folytonossdagdra terjed ki csupan. A
szerz8dést az Alapitvdny részérdl A. P. kuratdoriumi elndk, a Kht.
részérdl T. K. ligyvezetd 1igazgatd latta el alairdsdval. A Kht.



tagjai XXVI.r. B. P. terhelt, lanya B. Zs. és VII.r. H. H. terhelt
voltak, tovabbd a jogutod Kft. tagjal szintén XXVI.r. terhelt és
lanya, B. Zs. voltak.

Mindezek utdn a BAMI és a Perspektiva integracidjara keriilt sor,
amely a Megyel Kbzgyillés Fdéjegyzdjének 2006. augusztus 23. napjan
kelt, és 2006. augusztus 28. napjan jogerdre emelkedett
hatdrozataval kiadott egységes szerkezetbe foglalt mikédési
engedéllyel valdsult meg. Erre tekintettel a Fdjegyzd 2006.
augusztus 31. napjan kelt hatdrozatdval, a BAMI mikoédési engedélyét
2006. szeptember 1. napi hatdllyal visszavonta és a
nyilvadntartdsbdél térdélte, ezzel a BAMI jogutdd nélkiil megszint, oly
elézbleg az eszkbzeli a Perspektiva részére dtaddsra keriiltek.

A BAMI havi addbevallds benyujtdsdra volt kételezett, melyet - az
adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény 1. szdmu melléklet
I/b., I/a. pontja alapjan - a tdrgyhdnapot kdévetd 20. napjdig
kellett - az 1intézmény székhelyére tekintettel - az Adé- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatalhoz (APEH) benyujtani.

A BAMI mikdédésével, gazddlkoddsdval  kapcsolatban az  érdemi
déntéseket - annak ellenére, hogy 2003. februdrja oéta nem volt mar
a BAMI vezetdje - ténylegesen a XXVI.r. terhelt hozta meg és az
altala adott a VII.r., a XIV.r., a XVI.r. és a XXVII.r. terheltek
hajtottdk végre.

XXVI.r. terhelt déntétt arrdl is, hogy a MAK dltal utalt normativ
kbltségvetési hozzdjaruldasbol mennyi keriiljén tovdabbutaldsra az
alapitvdany intézményeinek, illetve a BAMI tagiskoldinak.

A BAMI-nak mar 2004. év végétdl 1ikviditdsi problémai voltak, az
intézmény bankszamldit rendszeresen inkasszd fenyegette, a
munkabéreket terheld jarulékok és addk megfizetésére a megfeleld
fedezet nem 4llt rendelkezésre, emiatt XXVI.r. terhelt 2005. év
elején elhatdrozta, hogy az alkalmazottaknak kifizetett
munkabéreket terheld adok és jdrulékok utdn az adobevalldsokat nem
hatdridében nyujtjak be.

XXVI.r. terhelt ezen elhatdrozdsat kézdlte XVI.r. terhelttel és az
intézmény akkori gazdasdgi vezetdjével M.-né Gy. A.-val, majd
rendszeresen meghatdrozta, hogy milyen tartalommal és milyen
iddépontban lehet a bevalldsokat benyujtani, valamint milyen &6sszegd
jdrulékokat lehet befizetni.

XIV.r., XVI.r. és XXVII.r. terheltek - tudva arrol, hogy nem keriil
sor hatdridében az adobevalldasok benyujtdsdra - XXVI.r. terhelt

dltal meghatdrozottak szerint jdrtak el.

XXVI.r. terhelt késébb arra az elhatdrozdsra jutott, hogy 2005.



juliusdtol - a kordbbiaktol eltérden - az addbevalldsok benyujtdsa
véglegesen el fog maradni az addhatdsdg felé, mivel adobevalldsok
hidnydban a befizetendd adokat és jdrulékokat az APEH 1inkasszo
utjdn a normativ kbltségvetési hozzajarulds 6sszegébdl
érvényesiteni nem tudja, 1igy adobevétel csékkenése mellet a BAMI
vagyona nem csokken.

XXVI.r. terhelt ezen utdbbi elhatdrozasdardl, céljarol, valamint az
adébevalldsok végleges elmaraddsdarél VII.r., XIV.r., XVI.r. és
XXVII.r. terheltek tudomdassal nem birtak.

A addébevalldsoknak szamitdgépen vald elkészitdje, aldirdja XXVI.r.
terhelt ldnya, B. Zs. volt.

2005. év juliusdtdol egyetlen, a 2005. év oktoberi bevallds keriilt
tovdbbitdsra az adohatdsaghoz.

XXVI.r. terhelt déntése kdévetkeztében, XIV.r., XVI.r. és XXVII.r.
terheltek Aaltala térténd megtévesztése mellett a BAMI részérdl az
intézmény d4dltal kifizetett munkabéreket terheld jdrulékok és adok
tekintetében 2005. julius, augusztus, sSzeptember, november és
december hdénapok, valamint 2006. janudr, februdr és marcius hdnapok
vonatkozdsdban az addébevalldsok benyujtdsdara nem keriilt sor, 1ily
médon a megjeldlt iddszakban az 4allami adobevételnek az aldbbi
O0sszegekkel térténd jogellenes csbkkentése kdvetkezett be:

2005. julius, augusztus és szeptember hodnapokban (XVI.r. terhelt
megtévesztése mellett) :

AdSnem: 2005. julius [2005. 2005. Osszesen (Ft):
augusztus szeptember
SZJA 2.484.218. |2.494.157. |4.121.351. 9.099.726

Nyugdijbizt. |3.671.953. |[3.755.259. |5.316.964. |12.744.176

jdarulék

Egészsegbizt. |2.043.982. |(2.093.609. [2.737.553. 6.875.144

jdrulék

Egészségligyi 313.694. 320.867. 306.971. 941.532
hozzdjdrulds

Munkaaddi 412.117. 421.854. 603.858. 1.437.829
jarulék

Munkavallaldi 134,943. 137.989. 188.207. 461.139

jdarulék




2005. november, december és 2006. janudr és februdr honapokban
(XVI.r. terhelt megtévesztése mellett):

Adonem: 2005. 2005. 2006. 2006. Osszesen
november december janudr februar (Ft) :
SZJA 4.107.880 |4.231.804 4.689.464 4.443.014 17.472.162

Nyugdijbizt. [4.990.730 (4.918.035 4.989.443 4.860.491 19.758.699

jarulék

Egészségb. 2.567.579 |2.556.541 2.801.282 2.732.552 10.657.954

jdarulék

Egészségiigyi | 156.127 | 150.305 163.572 158.839 628.843

hozzdjdrulds

Munkaaddi 565.028 563.828 566.536 551.467 2.246.859

jdarulék

Munkavdll. 179.896 180.591 177.466 174.836 712.789

jarulék

2006. marcius hodnapban (XXVII.r. terhelt megtévesztése mellett):

Adonem: 2006. marcius
Ft

SZJA 4.460.136

Nyugdijbizt. jdrulék 4.826.107

FEgészségbizt. jdrulék 2.703.537

Egészséqgiigyl hozzdjdrulds 154.041

Munkaadoi jarulék 546.500

Munkavallaldi jdrulék 171.665

Mindezek alapjan XXVI.r. terhelt magatartdsaval az dllami
adobevételt f6sszesen SZJA adonemben 31.032.024.- Ft-tal,
nyugdijbiztositasi jarulék adodnemben 37.328.982. - Ft-tal,
egészségbiztositdsi jarulék adénemben 20.236.635.- Ft-tal,
egészséqgiigyli hozzdjarulds adodnemben 1.724.416.- Ft-tal, munkaadoi
jarulék  addnemben 4.231.188.-  Ft-tal, munkavallaldi jarulék

adonemben 1.345.229.- Ft-tal csbkkentette jogellenesen.

XXVI.r. terhelt magatartdsdaval okozott addéhidny nem tériult meg, az
a késdébbiek sordn sem kerililt megfizetésre.

VII.r. terhelt az adodbevallds elmaraddsa vonatkozdsdba doéntési
jogosultsdggal nem rendelkezett, XIV.r., XVI.r. és XXVII.r.



terheltek fentiekben irt megtévesztésében nem vettek részt.

A XXVI.r. terheltet érinté ténydllasrészt a madsodfokon eljdro
Nyiregyhdzi Térvényszék maradéktalanul megalapozottnak talalta és
az elsé foku itéletet a terhelt tekintetében e  tényallds
alapulvétele mellett biralta feliil.

A birdsdg jogerds ligydoéntd hatdrozata ellen XXVI.r. terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt. Inditvdanyaban a terhelt -
esetenként az egyes felililvizsgalati okok tartalmat tévesen
értelmezve - a Be.416.S (1) bekezdés a), b) és c) pontjaiban
meghatarozott feliilvizsgdalati okokra 1is hivatkozott, amikor azt
dllitotta, hogy bilinbssége megdllapitdsdara a bilintetd anyvagli jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor, bilincselekménye mindsitése
térvénysértd, és az elsd foku itélet 1indokoldsa a rendelkezd
résszel ellentétes. Inditvdanya indokai részletes kifejtése sordn a
terhelt az eljdrds soran értékelt, valamint d4dlldspontja szerint
figyelembe nem vett bizonyitékok tartalmat elemezve d4dllitotta
drtatlansagat, vonta kétségbe azt, hogy a neki felrottak
kétségtelen bizonyossaggal megdllapithatdak voltak. Az itélet
ténymegdllapitdsainak megalapozatlansdgdra hivatkozva mas tartalmu
tényallds megdllapitdsdat tartotta volna sziikségesnek. Vitatta
kézvetett tettesi kbzremikddése megallapitdsdt, ennek alapjaként is
hivatkozott arra, hogy a ténydllds téves tényeket régzit, & senkit
sem tévesztett meg és a tényleges tevékenységet kifejtdk nem voltak
tévedésben. A cselekménye mindsitését vitatva 4dllitotta, hogy az
adécsalds legfeljebb SZJA addénemben és kézel 18 millié forintban

lett volna megallapithato. A rendelkezdérész és az indokolds
ellentmonddsaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy: ,... a
birdsag a rendelkezd részben bilinbsségemet olyan tanuk
vallomdsaival, illetve okirati hivatkozdsokkal kivdanja
aldtdamasztani, melyekrdl az 1indokoldsi részben kideriil, hogy nem
ellenem, hanem mellettem szdlnak." A terhelt inditvanyaban
elsddlegesen felmentését, masodlagosan - a bilndsségi kdériilményeket

is elemezve - blintetése enyhitését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.1712/2014. szadmu 4&tirataban a terhelt
feltilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak jeldélte meg és a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tamadott
hatdrozat hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta. A Legfdébb
Ugyészség d4dlldspontja szerint a tdérvényben kizdrt minden olyan
hivatkozds, amely a Jjogerds 1itéletben megdllapitott tényekkel
ellentétes hivatkozdsokon alapul. A terhelt kézvetett tettesi
elkdévetdi mindségének megdllapitdasa torvényes, mivel a cselekményt
ekként olyan személy is elkévetheti, akinek nincs jogi
kbtelezettsége a tényekre vonatkozd nyilatkozattételre. Az
indokoldasi kotelezettség megsértésének sérelmezése egyértelmien a
tényallds megalapozatlansdganak allitdsdan alapul, ekként a
hivatkozds nem a feliilvizsgdlat jogkdérébe tartozd, ugyanakkor az



indokolds rendelkezdrésszel teljes mértékben Osszhangban van, a
biintetdjogi fdkérdésekben egyértelmien nyomon kévethetd, hogy a
birésdg mely rendelkezését mire alapitotta.

A XXVI.r. terhelt feliilvizsgdlati 1inditvanya alapjdn eljdrva a
Kuria a Be.420.S (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be.423.S (4)
és (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleldéen a terhelt 4ltal
hivatkozott okokbdl, valamint a hivatalbol vizsgdlandd, a Be.416.§
(1) bekezdés «¢) pontjdban felsorolt, un. abszolut eljardsi
szabdlysértések szempontjdabdél birdlta feliil a hatdrozatot.

Feliilbirdlata sordan a Kuria a terhelt 4altal nem hivatkozott,
hivatalbol vizsgalandd, a Be.416.S (1) bekezdés c¢c) pontjaban
felsorolt és a Be.373.§ (1) bekezdés I.b) vagy c¢) pontjaban,
illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdarozott eljdrasi
szabdlysértést nem észlelt.

A terhelt 4dltal hivatkozott feliilvizsgdlati okok sorra vételekor a
Kuria utal arra, hogy a XXVI.r. terhelt felililvizsgalati
inditvanyaban az egyes feliilvizsgdalati okok mibenlétét tévesen
értelmezte, azokra nem megfeleld értelmezéssel hivatkozott.

A biintetd8eljardsi tdérvényben a feliilvizsgdlat ugyanis rendkiviili
jogorvoslat, amely - szemben példdul a fellebbezéssel - nem bdarmely
okra, hanem kizdrdlag a térvényben meghatdrozott okokra alapithatd.
Az egyes feliilvizsgalati okok tartalma a birdi gyakorlatban
kialakult, a puszta hivatkozds az itélettel szembeni egyes
sérelmeket nem teszi az adott feliilvizsgalati ok kérébe tartozova,
a feliilvizsgalati okok kére ekként sem bdévithetd.

A feliilvizsgdalat alapvetd szabdlya a Be.423.§ (1) bekezdése
értelmében az, hogy a felililvizsgalati eljarasban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato. A Be.419.8$ (1) bekezdése értelmében alkalmazandod
Be.388.8 (2) ©bekezdése a felililvizsgdlati eljdrdsban kizdrja a
bizonyitds lehetdségét.

E térvényi szabdlyozdsbdél kévetkezden a toérvényben kizdrt @a
felitilvizsgdlati inditvdnynak minden olyan hivatkozdsa, amely a
jogerds itélet ténydlldsaban megallapitottakkal ellentétes, illetve
amely ott nem régzitett tényre hivatkozik. A térvényi
szabdlyozdsbhol koévetkezden nem csak a roégzitett tények, hanem az
azok megdllapitdsahoz vezetd ut, a tényfelderités teljessége, a
beszerzett bizonyitékok kére, azok mikénti értékelése sem
vitathato.

Ebb&S1 kévetkezdéen a Kuria nem vizsgdlhatta érdemben a XXVI.r.
terheltnek azokat a felitilvizsgalati hivatkozdsait, melyek



cselekményel bizonyitottsdgdt vontdk kétségbe, amelyekben arra
hivatkozott, hogy & senkit sem tévesztett meg, 1ill., hogy a
tényleges tevékenységet kifejtdk nem voltak tévedésben, miként nem
volt vitdssa tehetd az adohidny ténye és Osszegszerilisége sem. A
jogerds itélet ténydlldsa ugyanis e kdérben egyértelmid
megdllapitdsokat tesz, amikor régziti, hogy a BAMI mikddését érintd
érdemi doéntéseket a terhelt hozta meg, tdrsai az J utasitdsait
hajtottak végre (elsd foku itélet 47. oldal 4. bekezdése), az
adobevallasok benyujtasdnak végleges elmaradasat a terhelt
hatdrozta el (elsdé foku itélet 48. oldal 3. bekezdés), terhelt-
tarsai errdl tudomdssal nem birtak (elsd foku itélet 48. oldal 4.
bekezdés). Az 1itt Iirtakat félreérthetetlenné teszi az elsdfoku
birésdg a jogl indokolds kérében is (elsdé foku itélet 65. oldal 5.
bekezdése) és helyeslden aldtamasztja masodfoku itéletében a
Nyiregyhdzi Térvényszék 1is (mdsodfoku itélet 9. oldal utolsé és 10.
oldal elsdé bekezdés).

A Kuridt e megdllapitdsok a feliilvizsgalati feliilbirdlat kdérében
kétotték. E megallapitdsokat alapul véve pedig a XXVI.r. terhelt
biin6sségének megdllapitdsa és cselekményeinek mindsitése
maradéktalanul a biintetd anyvagl jog szabdlyaival O&6sszhangban 41160.
A terhelt cselekménye mindsitését 1illetden helytdlldan utalt a
Legfébb Ugyészség dtiratdban arra, hogy az e k&rben kialakitott
biréi gyakorlat szerint éndalld tettesként az addcsaldast az
adéhatdsdgnak bevallani kdteles személy kdvetheti el, mds elkdévetdi
mindségben viszont (pl. kézvetett tettes, bilinsegéd) olyan személy
is elkévetheti, akinek a nyilatkozattételre Jjogli kdételezettsége
nincs (legutobb BH 2013.200).

A terhelt inditvanydban kiszabott biintetése enyhitését is
indokoltnak tartotta. Erre azonban a Be.416.S (1) bekezdés b)
pontjaban irtak nem adnak lehetdséget, mivel a blintetés mértékének
feliilvizsgalatdra csak anyagi jogszabdlysértés megdllapitasa
mellett van lehetdség, a Kuria azonban ilyen anyagi  jogi
szabdlysértést nem ldtott megdllapithatdnak.

A terhelt abszolut eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozdsa, az itélet
rendelkezd részének és indokoldsdnak ellentétére utalds nyilvdnvalo
félreértésen alapszik, ebbdl kévetkezéen alaptalan. A terhelt e
kérben bilnéssége tanuk vallomasaival, okirati hivatkozdsokkal
térténd rendelkezd részbeli  aldtdamasztdsdara  utal, amely az
indokoldsi résszel ellentétes. Az itélet rendelkezdrészében (a
terhelt tdjékoztatdsdra: az ,INDOKOLAS" eldtti része az itéletnek)
tanuvallomdasokra utalds, okirati hivatkozds nincs, ekként az az
indokoldsi megdllapitdsokkal nem 1is lehet ellentétes. A Kuria
megdllapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat rendelkezd része és
indokoldsa teljes mértékben Osszhangban all egymassal, egyértelmien
nyomon kovethetd, hogy a jogerds itéletben a bilintetdjogi
f8kérdéseket érintd rendelkezések milyen indokon alapulnak.



A Kuria a kifejtettek alapjan a XXVI.r. terhelt feliilvizsgalati
inditvanyanak nem adott helyt és a felililvizsgdlati inditvannyal
tamadott hatdrozatot a Be.426.5-a alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. mdrcius 11.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldado
bird, Idzigné Dr. Novdk Csilla s.k. biro
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