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A Kuria Budapesten, a 2015. mdrcius 5. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

v eé gz és t:

Az ittas dllapotban elkdvetett jarmivezetés vétsége miatt
folyamatban volt  biintetdigyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Fdiigyészség  feliilvizsgalati  inditvanyat elbirdlva a Szolnoki
Jardsbirésdg 12.B.207/2014/2. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Szolnok Jardasbirésdg a 2014. marcius 25. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 12.B.207/2014/2. szamu  itéletében a
terheltet  bilin6snek mondta ki ittas jdrmivezetés  vétségében
(Btk.236.8 (1) bek.), amiért &6t 100 napi tétel pénzbilintetésre és 3
hénap kézuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy
napi tételének 6sszegét 1000 forintban dllapitotta meg. A kiszabott
100.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban
végrehajtandd szabadsdgvesztésre rendelte atvdaltoztatni és
kbtelezte a terheltet az eljdrds sordan felmeriilt 4000 forint
biniigyi kéltség megfizetésére.

A jdrdsbirdsdg itélete tényalldsaban a kévetkezdket roégzitette.

A terhelt szakmunkds iskoldat végzett, lakatosként dolgozik egy Bt.-
nél, havi jévedelme 100.000.- forint. Elettdrsi kapcsolatban él1,
kiskoru gyermeke nincs. Vagyondt egy csalddi hdz 2.000.000.- forint



értékd 1/2 tulajdoni hdnyada képezi. Személyi kOlcsén tartozdsa
van, melyet havi 10.000.- forint részletekben térleszt, koéziizemi
tartozdasdt havi 15.000.- forintos részletekben fizeti. Bilintetlen
eldéletl, szabdlysértés miatt az elmuilt 2 évben nem marasztaltdk.
Vezetdi engedéllyel nem rendelkezik.

A terhelt 2014. februar 28. napjan 13 o6ra 35 perckor 300 W-nal
kisebb teljesitményd elektromos gépli meghajtdsu kerékparjat 0,43
mg/1 1égalkoholértékd - enyhe foku alkoholos befolydsoltsdg
eldidézésére alkalmas - ittas dllapotban vezette.

A terhelt e cselekményével a KRESZ 4.5 (1) bekezdés c) pontjat.

A jdrdsbirosdg elsd foku itélete 2014. mdrcius 28. napjdn jogerdre
emelkedett, erre tekintettel az itélet a Be.259.5 (1) bekezdésére
utaldssal roviditett indokoldssal késziilt, alkalmazott
jogszabdlyként a jardsbirdsdg a kézuti jdrmivezetéstdl eltiltds
alkalmazdsa tekintetében a Btk.55.5 (2) és (3) bekezdéseit jeldlte
meqg.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt javdra
2.B.877/2014-I. szamon a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeli FJ&ligyészség
nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt, melyet a Be.416.§5 (1)
bekezdésének b) pontjara alapitott és a kiszabott  bilintetés
térvénysértd voltdra hivatkozott.

A feltlilvizsgdlati inditvdny a kévetkezdket tartalmazza:

,A Btk.55.§$ (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében a
jarmivezetéstdl el lehet tiltani azt, aki az engedélyhez ko6tdott
jarmivezetés szabdlyainak megszegésével kéveti el a bilncselekményt,
vaqgy bilncselekmények elkdvetéséhez jarmivet hasznal.

A Btk.55.§ (2) bekezdése alapjdn a jarmivezetéstdl el kell tiltani
azt, aki jarmivezetés ittas d4dllapotban vagy jarmivezetés bddult
dllapotban bilncselekményt koévet el. Kiilénbs méltdnyldst érdemld
esetben a jarmivezetéstdl eltiltds kételezd alkalmazdsa melldSzhetd.

A birdsdg a roviditett itélet indokoldsaban ezen blintetés alapjaul
szolgdld jogszabdlyként a Btk.55.§8 (2) bekezdését jeldlte meg, nem
utalt az (1) bekezdés rendelkezéseire, amibdl arra kell



kévetkeztetni, hogy a (2) bekezdésben foglalt esetet J6nallodnak
tekinti, és 1igy akkor 1is lehetségesnek tartja a jarmivezetéstdl
eltiltds kiszabdsdat, ha annak az (1) bekezdésben meghatdrozott
feltételei egyébként nem dllnak fenn.

Ezt az értelmezést tévesnek tartom.

Alldspontom szerint a Btk.55.§ (2) bekezdésben meghatdrozott eset
nem kiiléndallo, az (1) bekezdés, mint lehetséges eset mellett 4ll0
kételezd esetként értékelendd, hanem az (1) bekezdésben
megfogalmazott feltételek fenndlldsa esetén jeldl meg eqgy szilkebb
esetkért, amikor kotelezd a jarmivezetéstdl eltiltds, nevezetesen,
ha az elkdévetdt a jarmivezetés ittas dllapotban bilincselekmény miatt
itélik el.

Ezen 4lldaspontbdl viszont az kévetkezik, hogy jarmivezetés 1ittas
dllapotban bilncselekmény esetében 1is vizsgdlandd, hogy az (1)
bekezdésben meghatdrozott altaldnos feltételek fenndllnak-e.

A Btk.55.§ (1) bek. a) pontja szerint a bilintetés c¢sak olyan
elkdvetdvel szemben alkalmazhato, aki engedélyhez kotott
jarmivezetés szabdlyainak megszegésével koveti el a bilincselekményt.

Azon jarmivek kérét, melyek a bilncselekmény elkévetésekor hatdlyos,
a kézuti koézlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a kézuti kdzlekedési

okmdanyok kiaddsdrél és visszavondasdrdél szolo 326/2011. (XII.28.)
Korm. rendelet 3.8-dban meghatdrozott engedély birtokaban
vezethetdk, a 4.8 szerint a rendelet 2. szamu melléklete

tartalmazza. E felsoroldsban a kerékpdr, mint jadrmd nem szerepel,
ezért annak vezetése engedélyhez nem kOtott.

Hasonlo 4dllaspontot foglalt el a Legfelsdbb Birdsdg az 1978. évi
IV. térvény hasonld rendelkezésével &sszefiiggésben a BH 2006/138.
szdmon kézzétett eseti dbntésében is.

A kerékpdr fogalmat az 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet
(KRESZ) 1. szamu fiiggelék II. fejezetének r/1. pontja akként
hatdrozza meg, hogy a kerékpdr olyan, legalabb kétkerekid jarmd,
amelyet emberi erd hajt és ezt legfeljebb 300 W teljesitményd motor
segiti.



A fenti értelmezés alapjan az elektromos kerékpdr kerékpdrnak
mindsiil és engedély nélkiil vezethetd.

Jelen iligyben a terhelt elektromos kerékpdarjdat gépi meghajtasu
lizemmédban vezetve ugy kézlekedett, hogy megszegte a KRESZ 4.5 (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezést.

Tekintettel azonban arra, hogy az elektromos kerékpdr vezetdi
engedély hidnyaban 1s vezethetd, a terhelt az engedélyhez nem
kétott  jarmivezetés  szabdlyainak megszegésével kdvette el a
bincselekményt, ezért vele szemben toérvénysértden keriilt sor a
Btk.55.§ (2) bekezdése alapjdan a koézuti jdrmivezetés eltiltds
biintetés kiszabdsdra.

Minderre tekintettel a fdiligyészség a felililvizsgdlati inditvannyal
tamadott hatdrozat megvdltoztatasdt és a tdérvénynek megfeleld
hatdarozat meghozatalat inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.1327/2014/1. szamu dtirataban a
feliilvizsgdalati inditvanyt - annak indokait helyesnek megjeldlve és
tovdbb nem részletezve - fenntartotta és a tamadott hatarozat

akkénti megvdltoztatdsdt inditvdnyozta, hogy a Kuiria a terhelttel
szemben toérvénysértden kiszabott 3 hoénap kézuti jarmivezetéstdl
eltiltds bilintetést melldbzze, egyebekben a megtdmadott hatdrozatot
hatdlydban tartsa fenn.

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyel Fd&ligyészség fellilvizsgdlata alapjdn
eljdrva a Kuria a Be.420.§8 (1) bekezdése szerint tandcsiilésen a
Be.423.§ (4) és (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati
inditvanyban megjelélt okbol, tovdabbd a hivatalbdl vizsgdlandd a
Be.416.8 (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt un. abszolut eljardsi
szabdlysértések szempontjabol biralta feliil az inditvdnnyal
tamadott hatdrozatot. A Kuiria az emlitett kbrbe esd hivatalbdl
vizsgdlando szabdlysértést nem észlelt, a feliilvizsgdlati
inditvanyt pedig alaptalannak taldlta.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban hivatkozott Be.416.§ (1) bekezdés b)
pontja értelmében a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a biintetdjog szabdalydnak megsértése
miatt térvénysértd  bilintetést  szabtak  ki. A feliilvizsgalati



inditvany megsértett anyagi  jogszabdlyként a Btk.55.§-4t és
térvénysértd  biintetésként a terhelt jarmivezetéstdl eltiltdsat
jeldlte meqg.

A terhelt felrott cselekményét 2014. februdr 28. napjan, tehdt az
uj Btk. vagyis a 2012. évi C. tdérvény hatdlyba lépését kbvetden
valdsitotta meg, 1igy Ugyében nem kétségesen ennek rendelkezésel
keriiltek alkalmazasra. Mivel azonban a feliilvizsgdlati inditvdny a
kordbban hatalyos Btk. (vagyis az 1978. évi IV. tv.) hasonlo
rendelkezésére utalva az annak talajan kialakult birdi gyakorlatra
is hivatkozott, a Kdiria nem melldzhette a korabban hatdlyos Btk. és
a jelenleg hatalyos Btk. Jjarmivezetéstdl eltiltdsra vonatkozod
rendelkezéseinek Osszevetését abbdél a szempontbdol, hogy a két
szabdlyozds azonos-e, és hogy a korabban hatdlyos szabdlyozds
alapjan kialakitott gyakorlat tovdbbra is irdnyaddnak tekinthetd-e.

A kordbban hatdlyos Btk.58.S$-a szerint:

(1) jarmivezetéstdl el lehet tiltani azt, aki az engedélyhez kotétt
jarmivezetés szabdlyainak megszegésével kéveti el a biincselekményt
vaqgy bilncselekmények elkdvetéséhez jarmivet hasznal,

(2) a jarmivezetéstdl eltiltds meghatdrozott fajtdju jarmire 1is
vonatkozhat.

A jelenleg hatdlyos - és a terhelt ligyében alkalmazott - Btk.55.$-a
szerint:
(1) a jarmivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki

a) az engedélyhez kotott jarmivezetés szabdlyainak
megszegésével kéveti el a bilncselekményt vagy

b) bilincselekmények elkbvetéséhez jarmivet hasznal,
(2) a jarmivezetéstdl el kell tiltani azt, aki jadrmivezetést ittas
dllapotban vagy Jjdrmivezetést bodult d4dllapotban bilncselekményt
kévet el. Kiilénbs méltdnylast érdemld esetben a jarmivezetéstdl
eltiltds kételezd alkalmazdsa melldSzhetd.
(3) a jarmivezetéstdl eltiltds meghatdrozott fajtdaju (légi, vasuti,
vizi vagy kézuti) és kategdéridju jarmilre is vonatkozhat.

A két szabdlyozdst O6sszehasonlitva a jarmivezetéstdl eltiltas
feltételeit illetden megallapithato, hogy  jelenleg  hatdlyos
Btk.55.8 (1) bekezdés a) és b) pontja szinte szdé szerint azonos
szévegezéssel felsleli a kordabban hatdlyos Btk.58.§ (1)
bekezdésében szabdlyozott teljes esetkdért, mig a (2) bekezdésben
foglaltaknak megfeleld rendelkezés a kordbbi  tdérvényben nem
szerepelt, az a jelenleg hatdlyos térvény ilyen értelemben 1is Uj
rendelkezésének tekintendd. A Kuria d4dlldspontja szerint ez az U4j
rendelkezés a jarmivezetéstdl eltiltds 6ndlléd esetkdrét hatdrozza
meg, és ezen esetkdérre az (1) bekezdésben  meghatdrozott



elbfeltételek nem vonatkoztathatdk.

A Btk.55.8 (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott jarmivezetéstdl
eltiltas eldfeltételeil dttételesek, a feliilvizsgdlati inditvanyban
helytdalldéan idézett 326/2011. (XIT.28.) Korm. rendelet és az
1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ) rendelkezései (4.§
(1) bek. c) pont) kapcsoljdk a jarmivezetéstdl eltiltdast az alapul
fekvd blincselekményhez, ugyanakkor a (2) bekezdés esetében az
alapul fekvd blncselekmény és a szankcié maga a Btk. teremt
kapcsolatot, amikor kimondja, hogy az ittas 4allapotban elkdévetett
jarmivezetés bilincselekménye esetében a jarmivezetéstdl eltiltds
kételezd, azt csak kiilénbs méltanylast érdemldé esetben melldzhetd.

A Btk.55.§5 (2) bekezdésének ekkénti 06ndllo értelmezése mellett fel
sem merililhet az (1) bekezdésben irt eldbfeltételek ezen esetkdbrre
vetitése, a szabdlyozdsbdl kdvetkezden ekként a jFarmilvezetéstdl
eltiltds alkalmazdsanak nem eldfeltétele az engedélyhez kStott
jarmivezetés szabdlyainak megszegése, elégséges a jarmivezetés
ittas allapotban bilincselekményének megvaldsitdsa.

Jogszabdly szerkesztési elvek mentén sem lenne magyardzhatd, hogy
az 55.8 (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott eldfeltétel (az
engedélyhez kétdtt jarmivezetés szabdlyainak megszegése) miért
vonatkozna a késdébbi (2) bekezdésre is, amikor mdr az azt megeldzd
55.8 (1) bekezdés b) pontja esetén sem feltétel.

A kifejtettekbdl kévetkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
részletezett jogelv és az ott idézett birdi gyakorlat a legfeljebb
300 W teljesitményd motorral segitett kerékpdr vezetése esetén a
jarmivezetéstdl eltiltdsra vonatkozdan a Btk.55.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti esetkérbkben alkalmazandd, a (2) bekezdés esetében
viszont 1irdnyaddénak nem tekinthetd. Jarmivezetéstdl eltiltdsnak
ekként helye van 1ittas 4dllapotban megvaldsitott jarmivezetés
biincselekménye esetén, egyéb kézlekedési szabdlyok megvaldsitdsdval
elkévetett bilincselekmény elkévetése esetén viszont az a) pont
szerint az eltiltds nem alkalmazhato.

A Karia megjegyzi, hogy a jarmivezetéstdl eltiltds szankcidja nem
kévetkezmények nélkiili annak ellenére sem, hogy az adott kerékpar
vezetése nem engedélyhez kdtétt, mivel a kézuti kézlekedési
feladatokrol a kézuti kbzlekedési okmanyok kiaddsdarol és
visszavondsdrdol szold 326/2011. (XII.28.) Korm. rendelet 16.§ (1)
bekezdése szerint jarmivezetésre jogositd okmanyt a kézlekedési
igazgatdsi hatdsdg nem adhat annak, aki jadrmivezetésre kézlekedési



biztonsdgi szempontbdl alkalmatlan. A rendelet alkalmazdsdban pedig
kbzlekedésbiztonsdgli szempontbol jarmivezetésre alkalmatlannak kell
tekinteni azt a személyt, akit a birdésdag a Jarmivezetéstdl
jogerdsen eltiltott.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyei
F&8ligyészség feliilvizsgalati inditvanydnak nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatot a Be.426.8-a értelmében hatdlyadban
fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2015. marcius 5.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldado
bird. Idzigné Dr. Novdk Csilla s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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