KURIA

Bfv.II.1439/2014/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdarcius hoé 11. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzés t:

A csalds bilntette miatt folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Kiskdrdsi Jadrdsbirdsdg 1.B.11/2011/42. szdmu itéletét
és a Kecskeméti Térvényszék, mint masodfoku birdsdg
1.Bf.246/2013/24. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaads

I.

A Kiskd8rési Jdrdsbirdésdg a 2013. mdarcius 27. napjdn tdargyaldson
meghozott és kihirdetett 1.B.11/2011/42. szdmu itéletével az 1I.
rendd terhelt kordbbi végzéssel alkalmazott probdara bocsato
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és probdra bocsatdsat
megszilintette, tovdbba bindésnek mondta ki 4 rendbeli felbujtdként
elkdévetett csalds bliintettében [1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: kordabbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
c) pont, (6) bekezdés b) pont], 23 rendbeli felbujtdoként elkdvetett
csalds blUntettében [kordabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) és c) pont, (5) bekezdés b) pont] és 5 rendbeli felbujtdként
elkbvetett csalas blntettében [kordabbi Btk. 318. § (1) bekezdés,



(2) bekezdés a) és c) pont, (4) bekezdés b) pont].

Ezért és a korabbi végzéssel megdllapitott kbzokirat-hamisitds
bilintette [Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt - halmazati
bilintetésiil - 3 év 6 hdnap bdérténbilintetésre és 4 év kézilgyektdl
eltiltdsra itélte. Rendelkezett tovabbd a polgari jogi igényekrdél,
a zadr ala vételrdl, a maganfelek jogi képviseldinek munkadijardl és
a bunligyi kéltségrdl.

A kétirdnyu fellebbezések alapjdn masodfokon eljdrt Kecskeméti
Térvényszék a 2014. junius 4. napjan nyilvanos lilésen meghozott és
kihirdetett 1.Bf.246/2013/24. szamu itéletével az I. rendd terhelt
tekintetében az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta:

- a kordbbi végzés probdara bocsdtd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezd és a prdbdara bocsdtdast megsziintetd rendelkezést melldzte,

- a halmazati biintetésbdl a probara bocsdtdssal érintett kdzokirat-
hamisitas bilntette [Btk. 274. § (1) bekezdés cc) pont] miatti
biintetéskiszabdst melldzte.

egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.

IT.

A birdésdg jogerds lgydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen az 1I.
rendd terhelt véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvdanyt a Be.
416. $-a (1) bekezdésének a) pontjat és c) pontjat, illetdleg a Be.
373. $-a (1) bekezdésének III.a) pontjat megjelblve a bilndsség
megdllapitdsa és az 1indokoldsi kételezettség elmulasztdsa miatt,
felmentés, mdasodlagosan hatdlyon kiviil helyezés és Uj eljardsra
utasitds érdekében.

Az I. rendd terhelt védd&jének indokai szerint

- az itélet nem tartalmaz ténydllast arra nézve, hogy az I. rendd
terhelt cselekvdésége, leszdmitva a személyes jelenléte melletti két
esetet, milyen mdédon kapcsoldédik a II. rendd és III. rendd
terheltek altal elkiiléniilten, énalldan elkdbvetett bilinds
cselekményeihez,

- az elsdéfoku birdsag 4dltal megdllapitott tényallds mindenekben
megalapozatlan az I. rendd terhelt cselekvdségére nézve, mert nem
volt a c¢saldsok elinditdéja, iranyitdja, azokrol tudomdssal sem
birt, nem volt kéze az F. Kft.-hez és a felvdsdrolt bort tdarold V.
Kft.-hez, igy felbujtdé nem lehetett,

- a birdsdg a probdra bocsdtds megsziintetésnek melldzése ellenére
nem enyhitette a biintetést,

- a birdsdag az eldbbiekben jelzett koOrben nem teljesitette az
indokoldsi kételezettségét, mert

- a megallapitott ténydallasbol nem kévetkezik az, hogy az I. rendd
terhelt 4llitdlagos d&tletadd magatartdsa okdabol valamennyi - a
tébbi  terhelt 4dltal elkiléniilten elkdévetett - cselekményért
biintetédjogilag felelds lenne,



- az elséfoku birdsdg 4altal is ,bevallottan" azért kellett
megdllapitani az I. rendd  terhelt biUndsségét ,jobb hijan"
felbujtoként, mert tettesi magatartdst bizonyitani nem lehetett,

- a masodfoku  birdsdg pedig ,visszafelé kovetkeztetéssel"
dllapitotta meg, hogy a terhelteknek a szerzddések megkdbtésekor mar
eleve nem dllt szdndékdban a teljes vételdr kifizetése.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1697/2014/1. szamu  Atirataban @ a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy

- a feliilvizsgalat sordn a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényallds kételezdben irdnyadod [Be. 423. S (1) bekezdés],
megalapozottsdga nem tdmadhatd, ezért annak kifogdsoldsa, hogy az
alapitélet az I. rendd terhelt cselekv8sége tekintetében nem
tartalmaz ténydlldst, toérvényben kizart,

- az 1inditvadnyban 4dllitottakkal ellentétben az irdnyadd ténydllas
hidnytalanul tartalmazza mindazokat a tényeket, amelyekbdl a
birdsdg megalapozottan kdévetkeztette arra, hogy az I. rendd terhelt
volt a felvasdrlasi ligyek elinditdja, tdrsait & szervezte be a
csaldsok elkdvetésébe, részt vett a feltételek megteremtésében, a
felvasdrldsokndl az F. Kft. kézbeiktatdsaban, finanszirozasaban,
mindvégig irdnyitdé  szerepet téltétt  be, ezért  bilinésségének
felbujtasban tdrtént megdllapitdsa térvényes,

- az indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra hivatkozds alaptalan,
nem 4dllott eld olyan helyzet, hogy nem 4dllapithaté meg, a birdsag
mire alapozta ddéntését (BH 2010.2210.), az inditvdany valodjaban a
tényalldas megalapozatlansdagat és a bizonyitékok eltérd értékelését
vitatva sérelmezte az I. rendd terhelt bilinésségének megdllapitasat,
- az indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra hivatkozds alaptalan a
biintetéskiszabds kapcsan is, mert a mdsodfoku birdsdg annak kelld
okat adta.

A  Legfdbb Ugyészség  inditvdnyozta a megtamadott hatdrozat
tandcsiilésen tdérténd hatdlyaban fenntartdsdt az I. rendd terhelt
tekintetében.

Az I. rendld terhelt véddje észrevételében fenntartotta, és - érdemi
vdltoztatds nélkiil - 4dtfogalmazva megismételte. Hangsulyozta, hogy
,Jjogl indokolds" elmulasztdsdt sérelmezi.

Az I. rendld terhelt nem tett észrevételt.

111
A feliilvizsgalati inditvany nem alapos, részben pedig torvényben kizart.

1. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds iigydonté hatarozattal szembeni
Jjogi kifogas lehetoségét biztositia, azaz nem nyitjia meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.



A feliilvizsgdlati eljardsban a felilbirdlat a jogerds hatdrozatban
megdllapitott, s nem tdmadhaté ténydlldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] koététt. Feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdsnak sincs
helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. Ekként a
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado tényallds
alapulvételével vizsgalhato.

A ténydllas iranyadosaga azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a ténydllas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleloen a ténydllas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds
viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékelo tevékenységének s
ezen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteto
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

Az inditvany kozéppontjaban a biinésség megallapitasanak kifogasolasa dllt. A Be. 416. §
(1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan helye van
feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt kerilt sor.

Az I. rendd terhelt védoje valojaban az iranyado tényadllas, illetve a birosag meérlegelésének
helyességet tamadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen
keresztiil kifogasolta a biindsség megallapitasat - ami feliilvizsgalatban kizart.

A Kiiria - miként a Legfébb Ugyészség dllaspontia ebben is helytallo - leszégezi, hogy az iranyado
tényallas maradéktalanul tartalmazza mindazokat a tényeket, amelyek alapjan az alapiigyben eljart
birosagok megdllapitottak az I. rendii terhelt felbujtast kimerito biindsségét.

Az elséfoku birosag a harminckét sértett sérelmére elkovetett cselekménybol allo sorozat elején
rogzitette a harom terhelt szerepét (elsofoku itélet 44.-47. oldal), melybol egyértelmiien kitiint, hogy
a sajat cégével mar borfelvasarlasba fogo 1. rendii terhelt kezdeményezése és dtlete alapjdn
dllapodott meg elozetesen az I. rendii, a Il. rendii és a III. rendii terhelt, majd annak megfeleléen

- a borfelvasarlasi lancba az 1. rendii terhelt cége és a termelok kozé beillesztésére az 1. rendii
terhelt megszervezte az F. Kft. névleges megvasarlasat, a kft. tigyvezetdje a IlI. rendii terhelt lett, a
borfelvasarlast a kft. nevében a Il. rendii terhelt végezte,

- a terhelteknek anyagi fedezete nem volt, az 1. rendii terhelt a sajat cégét is bardti kolcsonokbol
miikodtette, s finanszirozta a kft. mitkédését és tarsai részvételét,

- a kft. ujsaghirdetések alapjan, piaci ar feletti vételt és piaci ar alatti eladast kinalt, majd a kft.
neveében eljart 1. rendii terhelt - két esetben az I. rendii terhelt betanito jelenlétében - a vételarat
csak részben kifizetve, halasztott részfizetéssel vasarolt fel bort a sértettektol, a halasztassal érintett
részében a vételarat mar nem fizettek meg a sértetteknek, oket meg nem tériilt kar érte,

- a felvasarolt bort tovabbi megallapodassal a V. Kft. pincéjében taroltak, majd nagyrészt az I. rendii
terhelt sajat cégének, részben mas cégeknek tovabbértékesitették, az ellenérték nagyrészt a kft.
bankszamlajara érkezett, azt a III. rendii terhelt felvette és személyesen vagy a II. rendii terhelt utjan
atadta az I. rendii terheltnek, aki abbol adott vissza pénzt I1. rendii terheltnek a kft. miikodtetésére,

- a terheltek biinszovetségben, rendszeres jogtalan haszonszerzésre torekedve a sértetteket a fizetési
szandékuk és a fizetési képességiik tekintetében is tévedésbe ejtve szamukra kart okoztak.




Az elsofoku birosag a jogi értékelés korében is rogzitette, hogy a terheltek eleve jogtalan
haszonszerzeési céllal cselekedtek, az I. rendii terhelt taldlta ki a bor felvasarlasanak modjat, o volt
az tigylet elinditoja, O vette ra, szervezte be a tébbieket a részvételre, részt vett a feltételek
megteremtésében, iranyito szerepet toltott be (elso foku itélet 77. oldal 2. és 4. bekezdés).

Az inditvany tévesen dllitja tehat, hogy az itélet nem tartalmaz ténydlldst arra
nézve, hogy az I. rendd terhelt cselekvdsége, leszdamitva a
személyes jelenléte melletti két esetet, milyen mdédon kapcsolddik a
II. rendd és III. rendd terheltek 4dltal elkiiléniilten, &éndalldan
elkdvetett bilinés cselekményeihez.

A tényallds tamaddsaban megnyilvanuld kizartsag Snmagaban
elutasitdshoz [Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat]
vezetne, érdemi elbirdldsra az inditvany egyéb érve alapjdn keriilt
sor.

2. A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja, illetdleg a Be. 373.
§ (1) bekezdésének III.a) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a birdsdg un. feltétlen (mds megjeldléssel: abszolut)
eljdrdsi szabdlysértéssel a bilinbsség megallapitasa, a felmentés, az
eljdrds megsziintetése, a blintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az  indokoldsi  kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

A Kuria az 1. BKv szdamu kollégiumi véleménye C. pontjaban a Be.
373. S (1) bek. III. pont a) és b) alpontjahoz  flzdétt

értelmezésének 2. pontjaban rdgzitette, hogy az  indokoldsi
kételezettség megsértése fliz8dhet ténykérdésekhez és
jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi

kételezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag
kérdésével, mdsrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem
dllapithaté meg beldéle, mire alapitotta a birdsdag a doéntését"; a
jogi 1indokoldsi kotelezettség megsértése hasonldoképpen akkor 4all
eldé, ha ,nem allapithatdo meg beldle, még jogi kévetkeztetés utjan
sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul valamely  bilintetdjogi

f8kérdésben hozott déntés" - és ezdltal mindkét esetben meghiusul
az érdemi feliilbirdlat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is: ,Az 1indokoldsi

kbtelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést és  feliilvizsgalatot 1s megalapozdé eljdrdsi
szabdlysértést, ha a megtdmadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdol nem
dllapithatdo meg, a birdsag mire alapozta a déntését" (lasd EBH
2010.2210., EBH 2011. 2387.).

Az indokoldsi kbtelezettség elmulasztdsa révén azonban nem
vizsgdlhato a bilin6sség megdllapitdsdnak, a felmentésnek, az eljdrds
megszlintetésének, a bilintetés kiszabdsnak, illetve az 1intézkedés



alkalmazdsanak anyagi jogi helyessége, azaz a birdi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzé tdmadds ezuton sem lehetséges, 1illetve az a -
tényalldas tdmadhatatlansdgdt eldird - Be. 423. $-a (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

A Kuiria megdallapitotta - ebben 1s osztva a Legfdbb Ugyészség
alldspontjat -, hogy az eljdart birdsdgok az alapitéletbdl kitidnden
a sziikséges és elégséges mértékben eleget tettek az indokoldsi

kételezettségliknek: a vadhoz kotottség keretein beliil a
lefolytatott bizonyitds alapjan 4dllapitottdk meg a tdérténeti
tényallast, a bizonyitékokat szamba vették, egyenként és

O0sszességében értékelték, az alkalmazott anyagl és eljdrdsi jogil
szabdlyhoz vezetd kévetkeztetéseiket, azaz jogi alldaspontjukat 1is
felvdzoltdk. Okfejtésiik mindenekben kévethetd, ezdltal
ellendrizhetd volt. Igy - szemben az inditvdnyban foglaltakkal -
eleget tettek indokoldsi kételezettségiiknek.

3. Az I. rendd terhelt véddje szerint a megdllapitott ténydllasbol
nem kévetkezik az, hogy az I. rendd terhelt 4allitdlagos dStletadod
magatartdsa okdbdol valamennyi - a tébbi terhelt 4dltal elkiiléniilten
elkdvetett - cselekményért biintetdjogilag felelds lenne.

A felvetés nem fogadhatod el. Az irdanyado ténydllas
félreérthetetlen: a hdrom terhelt eldzetesen megdllapodott a
csaldsi cselekmények elkbvetésében, majd annak megfelelden
cselekedett, ki-ki a sajat feladatdt végezte. Az I. rendd terhelt
kbzel sem egyediil az Stletet adta, hanem ténylegesen irdnyitotta a
kft. felvdsdrldsba dgyazott csaldrd mikddését, hiszen finanszirozta
a kft. megszerzését, e cég és a II. rendd és III. rendd terhelt
részvételét, a csaldsok sordt kifejezetten az erre rendelt céllal
megszerzett kft. nevében eljdras fogta egybe, az eladdasokbol
jellemzd8en a kft.-hez folyt be az ellenérték, ami végiil ndla kOtdott
ki.

Ekként nincs olyan differencidlhatdsdg, hogy az I. rendd terhelt
volt ugyan az (dllitolagos) d&tletadd, am aztdan a II. rendd és a
ITT. rendd terhelt ,elkiiléniilten"  jartak volna el, amiért
kizdrdlagosan &6k tartoznak bilintetdjogi feleldsséggel.

4. Az I. rendd terhelt véddje szerint az elséfoku birdsdg altal 1is
sbevallottan" azért kellett megallapitani az I. rendd terhelt
bilinésségét ,jobb hijan" felbujtdként, mert tettesi magatartdst
bizonyitani nem lehetett.

Ez is téves. Az elsdfoku birdsdg minddssze az elkdévetdi alakzat
meghatarozdsa kapcsan jelezte, hogy az I. rendd terhelt a tarsai
rabirdsan tul két elkdévetésnél volt jelen, ami a II. rendd terhelt



betanitdasdat szolgdalta, de ,egyéb szerepét, tevékenységét nem lehet
konkretizdlni, a toébbi termeldvel nem keriilt kapcsolatba" (elsd
foku itélet 77. oldal 4. bekezdés). Ez a jelzés egyrészt helytallo,
masrészt nem mond mdst, minthogy sziikségképpen nem Ilehetett a
csaldsok tettese az I. rendd terhelt, hiszen a felvdasdrldsokat nem
8, hanem a II. rendd terhelt végezte a kft. nevében. Nem lehetett a
csaldsok bilnsegédje sem, miutdn a két esetbeli jelenléte beleolvad
a szigorubb megitélési - a bilnsegéllyel szemben  kétszeri
enyhithetdséget [kordbbi Btk. 87. § (2) bekezdés (3) bekezdés 2.
fordulat] nem engedd - felbujtdsba.

5. Az I. rendd terhelt véddje szerint a mdsodfokdi birdsdg
,Visszafelé kévetkeztetéssel" dllapitotta meg, hogy a terhelteknek
a szerzddések megkdtésekor mar eleve nem 4allt szdndékdban a teljes
vételdr kifizetése.

Ez 1is téves, és rdadasul OJOsszefliggésébdl O&nkényesen kiragadott
értelmezés. A mdsodfokdi birdsdg ugyanis egyetértett azzal az
elséfokui birdsdg dltal megdllapitott ténnyel, hogy a terhelteknek
mar a szerzddések megkdtésekor sem 4&llt szandékaban a teljes
vételdr kifizetése a termeldk részére. Ehhez kapcsoloddan
fogalmazta meg, hogy ha adott a lehetdsége, de mégsem torténik
teljesités, abbol visszamendlegesen kévetkezhet a  kdrokozadsi
szdndék.

A mdsodfoku birdsdg nyilvanvaldan azzal vetett szdmot, hogy csalas
kapcsan a teljesitdképesség és a teljesitési szdndék nem ugyanaz, a
biinbsség kérdését ez utdbbi - akarati tényezd - dénti el (BH
2011.160. I.).

6. Az I. rendd terhelt véddje kifogasolta, hogy a mdsodfoku birdsdg
nem adta indokdt annak, hogy a probdra bocsdtds megsziintetésének
melldzése ellenére nem enyhitette az I. rendd terhelt blintetését.

A  Dbiintetés, és értelemszerien a biintetés kiszabdsa, J&nmagaban

azonban akkor eshetne feliilvizsgdlat ald, ha az - a mindsitésen tul
- a biintetd tdérvény valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe
litkézve volna a nemében vagy mértékében térvénysértd (BH

2012.239.), amire egyébként hivatkozds sem volt, de a Kuaria jelzi,
hogy ilyen térvénysértést maga sem észlelt.

A mdsodfoku birdsdg egyébként az ligyész sulyositdsra irdnyuld
fellebbezésének sem adott helyt, 1igy mindkét irdnyt érintden
fogalmazta meg, hogy mindhdrom terhelt bilintetése nem eltulzottan
sulyos vagy enyhe, ardanyosak, megfelelden igazodnak a
bincselekmények tdargyi sulydhoz és a terheltek bilinéssége fokdhoz
(masodfoku itélet 7. oldal 2-4. bekezdés).

Az 1indokolds tehdt e kOérben is a sziikséges és elégséges mértékben
megtdértént.



A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatdnak megfeleld Osszetételben eljdrva, az
allitotton tul mas feltétlen eljdrdsi szabdlysértést nem észlelve -
a felililvizsgalati inditvdanynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatot - a Be. 426. §-dnak megfelelden - hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdg - a Be.
421. $-anak (3) bekezdése szerinti



feltételek fenndllasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is
melldbzheti.

Budapest, 2015. marcius 11.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnbke, Idzigné dr. Novak Csilla
s.k. elbado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. birod

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld
Bné



