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A Kuria Budapesten, a 2015. junius 4. napjdn tartott tanacsiilésen
meghozta a kdévetkezd

v eé gz és t:

A ké6zuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt indult
bilintetdiligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jardsbirdésdg 4.B.850/2011/42. szamu
itéletét és a Szolnoki Térvényszék 1.Bf.527/2013/5. szdamu itéletét
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Szolnoki Jardsbirdésdag a 2013. marcius 25-én kihirdetett,
4.B.850/2011/42. szamu itéletével az I. rendd terheltet az 1978.
évi IV. térvény 187.5 (1) bekezdésébe litkézS és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé kdzuti baleset okozdsdanak vétsége miatt 425
000.- forint pénzbilintetésre és 2 év kdbzuti  jarmivezetéstdl
eltiltdsra 1itélte. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat 170
napban, az egy napi tétel J6sszegét 2500.- forintban d4dllapitotta
meg. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsdgvesztésre tdérténd Atvdltoztatdsa, valamint az eljdrds
sordn felmeriilt biniligyi kéltség viselése feldl.

A Szolnoki TOrvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 1.Bf.527/2013/5.
szamu, 2014. februdar 19. napjdn jogerds itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta az I. rendd terhelt cselekményét a
Btk. 235.§8 (1)  bekezdése és a (2) bekezdés a) pontjanak I.
fordulata szerint mindsitette, a pénzblintetés egy napi tétele
0sszegének 1500.- forintra térténd mérséklésével a pénzbilintetés
mértékét 255.000.- forintban dllapitotta meg.



A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje -
tartalma szerint a Be. 416.5 (1) bekezdés a) pontjara alapitott -
felitilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, melyben azt sérelmezte,
hogy a terhelt | Dbiintetdjogi feleldsségének megallapitdsdra a
biintetdjog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az 1inditvany szerint a mdsodfoku birdsdg helyteleniil vont
kévetkeztetést arra, hogy a terhelt 4altal megszegett kézlekedési
szabdlysértések és a bekbvetkezett baleset kézdétt kdbzvetlen ok-
okozati O&sszefiiggés 4allt fenn. A véds dltal kifejtettek értelmében
sem a zardvonal dtlépése, sem a megengedett sebesség tullépése, sem
pedig a kézvetlenitil a kijelélt gyalogatkeldhely eldtti eldzés nem
hozhaté ok-okozati &sszefiliggésbe a balesettel. Ervelése szerint a
terhelt olyan iddpontban és olyan tavolsagbol kezdte meg a jarmive
fékezését, amikor szdmdra még nem volt észlelhetd az uUttesten
felfestett zdrdévonal és ebben a helyzetben az adott tavolsagbol
lassité fékezéssel sem volt meg a redlis lehetdsége, még 50 km/h
ora sebesség esetén sem, hogy a megkezdett eldzést félbeszakitsa,
és a jobb oldali forgalmi sdvba visszatérjen ahogyan arra sem, hogy
az litkézési pont eldtt megdalljon. A fdutvonalon, elsbbbségi
helyzetben haladdé terhelt az eldzést még szabdlyosan kezdte meg,
amikor objektive észlelhetdévé valt szamdra a zdarodvonal, azt
megeldézden a veszélyhelyzet mar kialakult, arra az I. rendd terhelt
késedelem nélkiil reagalt, fékezéssel és kormdanyzdssal prdébdlta az
litkézést elkeriilni, ez azonban nem vezetett eredményre. El1dzni
tilos jelzésd tabla nem keriilt kihelyezésre, a zdrdvonal pedig
énmagdban nem jelent eldzési tilalmat. Az I. rendd terhelt
amennyiben 50 km/h-d4s sebességgel haladt volna ugyanakkor és
ugyanott, vészfékezéssel még megallithatta volna jarmidvét az
litkézési pont eldtt, lassitd fékezéssel azonban mdr nem. Az TI.
rendd terhelt néhdany méterrel tulhaladt a kijeldlt gyalogos
dtkeldbhelyen, az litkézés pedig olyan ponton koévetkezett be, ahol
eldzési tilalom nem volt. Mindezek alapjdan az I. rendd terheltet
biintetdjogi feleldsség nem terheli, a baleset bekdvetkezéséért
kizdrélag a II. rendd terhelt tehetd feleldssé, aki nem adta meg az
elsdébbséget az I. rendd terheltnek.

A Legfébb Ugyészség BF.2053/2014. szdmu 4&tirataban arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a felililvizsgdalati 1inditvanynak ne adjon
helyt, és a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban tartsa fenn. A
Legfébb Ugyészség dllaspontja szerint a KRESZ 34.§ (8) bekezdés a)
pontjdban és a 26.§ (1) bekezdés ad) pontjaban foglalt szabdlyok
megszegése nem 4dllt okozati O&sszefliggésben a baleset eredményével.
A kijeldlt gyalogos dtkeldhelyen és kézvetleniil a kijeldlt gyalogos
dtkeldhely eldtti eldzés tilalmat eldirdo rendelkezés az ott
dthaladé gyalogosok életének, testi épségének megodvasat, az
uttesten tdérténd d4dthaladasat biztositja, ezért annak nem célja a
gvalogos dtkeldhely utdn kialakitott uUtkeresztezddésben kdézlekedd
jdrmivek biztonsdgos forgalmdnak szolgdlata. A Legfdbb Ugyészség



helyesnek itélte meg a védS azon okfejtését 1is, miszerint a
sebesség tullépés sem all okozati Osszefliggésben a bekdvetkezett
balesettel. Indokai szerint ugyanis az I. rendd terhelt abban az
esetben sem tudta volna lassitd fékezéssel megdllitani jarmivét a
késdébbi Uitkbzési pont eldtt, amikor a II. rendd terhelt megkezdte a
T. uUtra torténd behaladdsdt, ha nem lépte volna tul az 50 km/h-4s
megengedett sebességet. Mdsfeldl azonban a Legfdbb Ugyészség
tévesnek itélte meg a védd zdardvonal észlelhetdségével kapcsolatos
észrevételeit, illetve azon okfejtését, miszerint a zdrdvonal
énmagdban, ,eldzni tilos" jelzdtdbla kihelyezése hidnydban, nem
jelent eld8zési tilalmat. E kérben kifejtett 4dlldaspontja szerint a
gyvalogos dtkeldhely utburkolati jele, valamint a zdrdvonal olyan
tavolsagbol volt észlelhetd az I. rendd terhelt haladdsi irdnya
szerinti bal oldali forgalmi sdvban haladva, hogy mind az 50 km/h,
mind pedig a tényleges 95-97 km/h haladdsi sebesség alkalmazdsa
esetén az I. rendd terheltnek lehetdsége lett volna a késdébbi
litkézési pont eldtt az eldzés folytatdsdrol lemondani, és lassito
fékezéssel visszatérni az uUttest menetirdnya szerinti jobb oldali
forgalmi sdvjaba, a B. Cs. altal vezetett kistehergépkocsi mégé.

A védds az iratok tanusdga szerint a Legfdbb Ugyészség inditvanyat
és az észrevételezés lehetdségére szold felhivdst 2015. dprilis 13.
napjan vette kézhez. Arra azonban a Be. 422.§ (4) bekezdésében irt
hatdridé - dprilis 28. napjan tdérténd - lejartdat kdévetden, 2015.
dprilis 29-én adta postdra észrevételét, ami elkésett.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alaptalan.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének tényalldsat a mdasodfoku birdsdg
lényegét tekintve az aldabbiakkal egészitette ki:

e Az I. rendd terhelt haladdsi irdnyabol az ilitkézés pontjaig a
32. szdmu masodrendd fdéutvonal szolnoki szakasza a T. uti
feliiljard tetejétdl mind az litkdzési pontig, mind azt kévetden
egyenes vonalvezetésld és akadalytalanul beldthatd.

e Az I. rendd terhelt, a B. Cs. altal vezetett kistehergépkocsi
elbzését a keresztezd8dés eldtt a késdébbi Ilitkbzési ponttdol
minimum 122,7 m-re, egyenes Utszakaszon kezdte meg. Amennyiben
az I. rendd terhelt altal vezetett személygépkocsi haladdsi
sebessége az utvonalra megengedett 50 km/h sebességii, akkor az
eldtte 45 km/h folyamatos sebességgel haladd Mitsubishi tipusu
terepjardé eldzéséhez 40,2 masodperc és 558 m hosszu ut lett
volna sziikséges.

e A zdrovonal a gyalogos dtkeldhely utdn, a V. utca torkolatatol
U. utca irdnydba is folytatddik.

e Az litkbzési pont eldétt felfestett gyalogos dtkeldhely az 1I.



rendd terhelt haladdsi irdnydabdél minimalisan 136,4-211,3 méter
tavolsagbol észlelhetd, mig a gyalogos dtkeldhely eldtt
felfestett zdrdvonal dinamikus kéOriilmények kézOott, minimdlisan
23,5-84,8 méter kézotti tdvolsdgbdl észlelhetd.

e Amikor az I. rendd terhelt felismerte a veszélyhelyzetet és
elhatdrozta jarmive fékezését (reakcidpont) akkor a szadmara
megengedett 50 km/h -d4s haladdsi sebességrdl vészfékezéssel
még megallithatta volna a jarmivet az Ilitkézési pont eldtt,
lassito fékezéssel azonban mdar nem.

e Az I. rendd terhelt szabdlyszegéseire nézve melldzte a KRESZ
3.8 (1) bekezdés c) pontjanak  megszegésére vonatkozd
megallapitdst, helyette megallapitotta, hogy az I. rendd
terhelt a balesettel kézvetlen okozati 6sszefliggésben
megszegte a KRESZ 18.§ (1) bekezdés c) pontjat, a 26.5 (1)
bekezdés ad) pontjdt és a 34.§5 (8) bekezdés a) pontjat.

A Kuria 1is osztotta azon véddi és legfdbb ligyészi 4lldaspontot,
miszerint a KRESZ 34.§8 (8) bekezdés a) pontjdban foglalt szabdly
megsértése nem allt még csak kbdzvetetten sem ok-okozati
O0sszefliggésben a bekdévetkezett litkSzéssel. A gyalogosok életének,
testi  épségének megdvasat, az Uttesten térténd biztonsdgos
dthaladasat biztositd rendelkezésnek nincs kihatdsa az
Utkeresztezddésben  kézlekedd - jarmivek  biztonsdgos  forgalmdra.
Kétségkiviil ezen egy szabdly betartdsa esetén sem kévetkezett volna
be a baleset, azonban az Utkeresztezddésben kézlekedd jarmivek
biztonsdgos Aathaladdsdt a gyalogos dtkeldShely eldtt induld és az
azutdan is folytatddo zdrdvonal volt hivatott biztositani, nem pedig
a gyalogos atkeldhely.

Ugyanakkor az I. rendd terhelt egy egyenes vonalvezetésd és
akaddlytalanul beldthatd uUtszakaszon kézlekedett, ahol a zdrdvonal
a haladdasi irdnyabdl dinamikus kériilmények kéz6tt minimdlisan 23,5-
84,8 méter kézdtti, olyan tavolsdgbol volt észlelhetd, hogy a
megengedett 50 km/h haladdsi sebesség mellett lehetdsége lett volna
lassité fékezéssel visszatérni a megeldzni kivdnt gépkocsi mégé, az
uttest menetirdnya szerinti jobb oldali, sajat forgalmi savjaba,
elkeriilve ezzel az litkdzést (elséfoku itélet 13. oldal 1.
bekezdés). Ennek a mandvernek a keresztiilvitelét azonban az I.
rendd terhelt d4dltal vezetett jarmd tényleges, 95-97 km/h-4ds
haladdsi sebessége nem tette lehetdvé. A zdrdvonal 23,5 méter
tavolsagrol térténd észlelése esetén a gépkocsira hato
oldalgyorsuldsok a visszasoroldst nem tették keresztiilvihetdvé, még
a 84,8 méter tavolsdagrol valod észlelés esetén csak vészfékezéssel,
majd a jarmd gyorsitdsdaval és egyidejd jobbra kormanyzdsaval lett
volna a sdvvaltds végrehajthato. (2013. februdr 20-an kelt
igazsagiigyi kézlekedési szakértdi vélemény 5. oldal, elsdfoku
iratok 40. sorszam alatt) Mindebbdl kbvetkezden a zdrdvonal



dtlépése és a sebességkorldt figyelmen kiviil hagydsa egylittesen
vezetett ahhoz, hogy az I. rendd terhelt nem tért vissza a
menetirdny szerinti jobb oldalra, és abban a sdvban kdézlekedett,
ahovd a II. rendd terhelt - szabdlysértd kdzlekedési magatartdsdra
visszavezethetden - eléje kihajtott. Erre figyelemmel a Kuria nem
osztotta a Legfébb Ugyészségnek a sebesség tullépés koérében
kifejtett azon Aalldspontjat, miszerint az nem 4llt okozati
O0sszefliggésben a baleset bekdévetkezésével.

Szemben a védd 4dltal kifejtettekkel, a zdardvonal két, (haladdsi
iranyonként egy-egy) ellentétes irdnyu forgalmi sdv kozotti
felfestése egyben eldézési tilalmat is jelent, hiszen a zdrdvonalat
sem d4&tlépni, sem érinteni nem szabad. Ertelemszeritien ez a
rendelkezés a menetirdny szerinti jobb oldali sdv elhagydsdat
tilalmazza, nem pedig a szabdlytalan eld8zésbdl vald visszatérést. A
zdrovonal a gyalogos dtkeldhely utdan 1is folytatddott, annak
felfestése egyértelmien a keresztezddésben kdozlekeddS jarmiforgalom
biztonsdgdt volt hivatott szolgdlni, azzal, hogy a sav 4dtlépésének
tilalmaval egyben az eldzés lehetdségét 1is kizdrta. Az I. rendd
terhelt a zdrovonal ellenére nem hagyott fel az eldbzéssel, és erre
az Utkdzés bekdvetkezése eldtt, a sebességkorldt jelentds tullépése
miatt mar nem is volt lehetdsége.

Ezért az I. rendd terhelt a KRESZ 18.§ (1) bekezdés c) pontjdban és
a 26.8 (1) bekezdés ad) pontjaban foglalt rendelkezések
megszegésével maga 1s felrdhatd mdédon kbzrehatott az (itkozés
bekévetkezésében, e két szabdly megsértése kézvetlen ok-okozati
O0sszefliggésben volt a baleset bekdévetkezésével.

Az I. rendd terhelt c¢sak abban az esetben mentesiilhetne a
feleld8sség aldél, ha arra meriilt volna fel adat, hogy a rda vonatkozo
szabdlyok betartdsa mellett 1is bekdévetkezett volna az I[itkdozés,
illetve hogy a szabdlyszegések és a baleset kézdtt nincs oksdgi
kapcsolat.

Marpedig a fent kifejtettek szerint abban az esetben, ha az I.
rendd terhelt nem 1épi tul a megengedett sebességet és a zdrdvonal
észlelésekor visszatér a menetiranya szerinti jobb oldali savba,
akkor a II. rendd terhelt akaddlytalanul kikanyarodhatott volna a
menetirdnya szerinti jobb oldalra és az litkdzés elmarad.

Mindezek alapjan az elsé- és a masodfoku birdsag 1is helytalldan
vont  kévetkeztetést arra, miszerint a terhelt  szabdlyszegd

magatartdsaval ok-okozati Osszefliggésben allt a baleset
bekévetkezése.
A kifejtettekbdl kovetkezden az I.r. terhelt bilintetdjogi

feleldssége megallapitdsdra a biintetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértése nélkiil keriilt sor.



A Kuiria - a Be. 424.§5 (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljdrva -

a felililvizsgalati inditvdannyal megtdmadott hatdrozatot - miutdn
olyan eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $-dnak (5)  bekezdése alapjan koteles - hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3.8 (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 416.§ (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418.§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 421.§8 (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozatalat is
melld8zheti.

Budapest, 2015. junius 4.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Javori Tilinde s.k.
eldaddé bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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