DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.1.30.275/2015/10. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. Lohn Baldzs tigyvéd tgyintézése mellett a Lohn Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Bacsa Judit ligyvéd (cime)
altal képviselt I.rend(d alperes neve (cime) I. rend(i, a dr. Greskovics Istvan Ugyvéd
lgyintézése mellett a Greskovics Ugyvédi Iroda (cime) altal képvisel II. rend(i felperes
neve (cime) II. rend(, a dr. Fazekas Janos ugyved (cime) altal képviselt ...... Megyei
Onkorményzat (cime) III. rend(, a dr. Jod Eva Ugyvéd (cime) altal képviselt V.rend(i
alperes neve (cime) V. rendl és az altala képviselt VI.rend(i alperes neve VI. rend(
alperesekkel szemben szerzGi jogok megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 13.G.40.035/2013/128-1. szam alatt meghozott és a 129. sorszam alatt
kijavitott kozbens és részitélete ellen a felperes részérdl 132. sorszam, az 1. rend( alperes
részér6l 130. sorszam, valamint a II. rend( alperes részér6l 131. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag kdzbenst és részitéletét részitéletnek tekinti, azt részben
megvaltoztatja, és a felperes keresetét az I. és a II. rend(i alperesekkel szemben a vagyoni
szerzGi jogai megsértésének megallapitasa iranti részében is elutasitja, egyebekben a
részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I-II. rend(i alperesek részére
személyenként 140 000 (egyszaznegyvenezer) Ft masodfokl perkoltséget.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes - melynek fotevékenysége mérndki tevékenység és miszaki tanacsadas -, mint
munkaltatd 1996. januar hd 1. napjatdl 1998. december hd 31. napjaig terjedd idOszakra
B. L. cciivreennns Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztar Szakigazgatasi
Szervének Nyilvantartdsi Osztdlya szerint 2000. december hé 31. napjaig allt
munkaviszonyban a felperesnél.



Az 1. és a II. rend( alperes f6tevékenysége ugyancsak mérnoki tevékenység és muiszaki
tanacsadas.

1997. marcius hd 6. napjan a 4416 torzsszamu tervezési szerzOdés jott létre a
megrendelé..... Megyei Onkormanyzat ..... Kdrhaza, tovabba a felperes és a X. Kft. ., mint
vallalkozok kozott a "F", ...... és a "VvV", ... szam alatt megvaldsitandd |étesitmények
tervezése targyaban.

A szerzOdés 16. pontja szerint a terv elkésziilte utan, annak megvaltoztatdsahoz be kell
szerezni a vallalkozd hozzajarulasat.

"F" Varos Jegyzdje a.... szam alatt hozta meg azt a hatarozatot, amelyben a Y Kft.
kérelmére a ..... Kérhaz "F"i Kdérhaza rekonstrukcidjanak .... szamu épitési engedélyét
akként mddositotta, hogy az atalakitasi és felujitasi munkakat a felperes végzi el.

Az 1997. évben tervezett f-i Uj mdltéblokk alaprajzan a megrendelé a kés6bbiekben
valtoztatott, és 1998. majus ho 29. napjan "F"on kerilt aldirasra a ..... Megyei
Onkormanyzat ..... Kérhaza részérdl, illetbleg 1998. majus hé 14. napjan a felperes
részérdl a 4416 torzsszamu tervezési szerzddés 3. szamu melléklete, amelyben a felek a
tervezési szerz6dés mddositasardl allapodtak meg.

A felperes feladata volt a f-i telephelyen modositott A" jel(i épiilet épitési engedélyezési és
kiviteli terveinek elkészitése, tovabba a ,B" jel(i épiilet tervmodositasa. A mddositasra
figyelemmel a tervezési szerzddésben kikotott vallalkozoi dijat 15 813 000 Ft-ban
hataroztak meg.

1998. junius hd 18. napjan kelt "F" Varos Jegyz6jének .... szamu hatarozata, melyben a Y
Kft. részére a .... szam alatt mddositott .... szamu épitési engedélyt akként mddositottak,
hogy a rekonstrukcids épitési atalakitasi és feldjitasi munkalatokat a felperes az 4j ,A" jell
diagnosztikai és m(itéépiletre vonatkozéan 1998. marciusban készitett mddositott tervek
szerint végezze. A ... szamU jogerO0s épitési engedély tervdokumentacidjanak
lappéldanyain vezetd épitész tervezOként D. O., épitész tervezoként pedig B. L. kerdilt

feltlintetésre.

2008. marcius hd 25. napjan tervez6i szerz6dés jott létre a megrendelf ..... Kdrhaz és
Gyodgyfiirdd, valamint a tervezd I. rend( alperes kozott, amelyben az I. rend(i alperes
vallalta a ..... Kérhaz és Gyodgyfiirdo "F" siirg6sségi ellatas atalakitasa és bdvitése elvi
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engedélyes tervdokumentacidjanak elkészitését 2 400 000 Ft + AFA dijért. A szerzGdés 8.9.
pontjaban az I. rendd alperes szavatossagot vallalt azért, hogy a tervezés soran nem
hasznalt fel jogosulatlanul olyan megoldast, amely szerzGi jogi vagy iparjogvédelem alatt
all.

A...... Megyei Onkormanyzat ..... Kérhaz és Gyogyfiirdé foigazgatdja 2008. aprilis hd 9.
napjan kelt levelében (18-41/2008.) a felperestdl, mint szerzotol hozzajarulast kért a .....

Korhaz és Gyogyfurds f-i ,A" éplletére vonatkozéan. A levélben a Magyar Epitész Kamara
altal kozolt tarifak figyelembe vételével brutté 750 000 Ft-ot kinalt fel a felperes részére



felhasznalasi dijként azzal, hogy 2008. aprilis hé 17. napjaig kéri a felperes hozzajarulasat
a tervei felhasznalashoz. Dr. V,. M. féigazgatd mellékelte a Magyar Epitész Kamara 2008.
marcius hd 25. napjan kelt 156-2/2008-as szamu allasfoglalasat, amely szerint Uj tervez6
kivalasztasa esetén az eredeti tervezOvel is meg kell egyezni a szerzdi dijban, ami altaldban
az épitési engedély készitésének 10-15%-a.

A felperes 2008. aprilis hd 15. napjan kelt valasza szerint a X. Kft. -vel k6z0sen tervezte az
éplletet, ezért a szerz6i joggal kapcsolatban tervezotarsa nyilatkozatanak beszerzése is
szilkséges, amelyet kdvetéen nyilatkozik a hozzajarulas megadasardl.

2008. december hd 18. napjan a felperes szamlat bocsatott ki a ..... Kdrhaz felé (C7L-
A748220) bruttdé 1 800 000 Ft-rol a ..... Korhaz bdvitése siirgbsségi osztallyal szerzdi

jogdijakeént, amely szamlat 2008. december hé 29. napjan dr. V. M. féigazgaté annak
idGelbttisége miatt visszakiildott. Allaspontja szerint a palyaztatas jelenlegi szakaszaban
csak elvi épitési engedélyt kell benyuijtani, amelyet kovetéen keriil kivalasztasra a tervezo,
akinek a szerzGi jogot érintd épitési és kivitelezési tervet kell megalkotni, és ez a folyamat
érinti a szerz0i jogot. A fOigazgatd rogzitette, hogy amennyiben a tervek elkészitésének
lehetOségét nem a felperes nyeri, akkor a fizetendd 6sszegben meg fognak allapodni.

A felperes 2009. marcius ho 26. napjan ujabb levelet irt dr. V. M. f6igazgatd részére a
peeees Korhdz "F" Sirgbsségi Osztdly bovités szerzGi jogdij szamla utols6 megkildési
kisérlete" targyaban, valamint mellékelten megkiildte a Magyar Epitész Kamara tervezési
dij szamitasat, amelynek 15 %-at szamlazta le jogdijként. A felszdlitasra kézzel ravezetésre
keriilt, hogy kérik a siirgds és jogszer(i intézest azzal, hogy ,az épitési engedely elkészitési
dija 95 000 000 Ft, a szamla befogadhatd, a jelentkezo tobblet 75 000 Ft + AFA, ezért mar
nem vitatkoznék tovabb". A féigazgatd dr. S. Zs. gazdasagi figazgatdt bizta meg az lgy
intézésével.

Dr. V,. M. 2010. februar hé 19. napjan sms-t kiildott a felperes lgyvezetdjének, mely
szerint ,Szenvedtiink mi mar eleget, ha lehet ne fokozzuk. A kérhaz hajlandd fizetni." Dr.
V,. M. féigazgatdi megbizasa 2009. szeptember ho 30. napjaval megsziint, ezt kdvetben a
kérhaz igazgatdja mas volt.

2009. marcius hd 27. napjan tervezési szerzddés jott létre a ..... Kdrhaz és Gyogyfiirdo,
tovabba az I. rendi alperes kozott, melynek preambuluma szerint kdzottiik 2008. marcius
hd 25. napjan tervezdi szerz6dés jott létre ,,a fehérgyarmat slirg0sségi ellatas atalakitasa
torténd beadasa targyaban, amit az I. rend( alperes szerzOdésszer(ien teljesitett. A
megrendel0 a 2008. marcius ho 25. napjan kelt szerz6déssel a tervek felhasznalasi jogat
megszerezte. A szerzddésben az I. rend(i alperes vallalta a ..... Kdrhaz és Gyodgyfiirdd
»"F"- SlrgGsségi Ellatas atalakitasa és bdvitése" vonatkozasaban az engedélyezési tervek
elkészitését 7 100 000 Ft + AFA dijért. A szerz6dés 6.4. pontja értelmében, mivel a
szerzGdés targya mar meglévo épiilet bdvitése, illetve atalakitasa, a tervezo - amennyiben
sziikséges - koteles a mar meglévo épllet tervezOjével - a felperessel - felvenni a
kapcsolatot, és valamennyi sziikséges hozzajarulast, engedélyt, illetéleg dokumentumot
beszerezni, amelyek a szerzddés targyat képez6 feladatok ellatdsahoz sziikségesek. A



szerz6dés 8.7. pontjaban az I. rend(i alperes szavatossagot vallalt azért, hogy a tervezés
soran nem hasznalt fel jogosulatlanul olyan megoldast, amely szerz6i jogi vagy
iparjogvédelem alatt all.

2009. aprilis hé 29. napjan a ..... Megyei Onkormanyzat ..... Kérhaz és Gydgyfirdd "F"-
"V" jogi személyiséggel nem rendelkezé onalldan miikodd és gazdalkodd koltségvetési
szervet megsziintették jogutdd nélkiil azzal, hogy a megsziintetett intézmény valamennyi
kozfeladatat 2009. oktéber hé 1. napjatdl a ..... Kérhaz és Gyogyfirddé Egészségigyi
Szolgaltatd Nonprofit Korlatolt FelelGsségli Tarsasag latja el, ugyanakkor a vagyon feletti
jogok és kotelezettségek tekintetében a megsziintetett szerv jogutddja a IV. rend( alperes
kozgylilése.

2010. februar hdé 9. napjan a ..... Kérhaz és Gydgyfirdd Egészségiigyi Szolgaltatd
Nonprofit Kft. a....... szamu levelében kérte a felperest, hogy jaruljon hozza az altala
tervezett épitmény atépitéséhez, és kozblje a szerzOi jogdij Osszegszerliségét. A levél
szerint a terveken felelds tervezéként kizardlag a felperes keriilt feltlintetésre, mig a X.
Kft. nem. Rogzitésre keriilt, hogy a II. rend(i alperessel megkotott tervezési szerz6dés
vonatkozd rendelkezései értelmében a megrendeld kotelezettsége gondoskodni sziikség
esetén a korabbi szerz0 hozzajarulasanak beszerzésérdl, illetleg a szerzOi jogdij
fizetésérol. Az eredeti elképzelések szerint a tervezett atalakitds nem érintette volna a
felperes altal készitett tervdokumentacid alapjan létrejott épitészeti alkotas kiils6
megjelenését, azonban a késObbiekben olyan jellegli épitészeti valtoztatasok
szilkségessége merilt fel, mely munka soran a felperes altal készitett tervdokumentacio
alapjan létrejott épitészeti alkotasok kiilsO megjelenése megvaltoztatasra keriil, az épilet
rendeltetésszer hasznalata azonban nem valtozik meg. A levélben rogzitésre keriilt, hogy
a szerzOi jogdij vonatkozasaban T. Sz., a II. rend( alperes ligyvezetbje tobbszor kereste a
felperesi (igyvezetot a szerzGi jogdijrol vald egyeztetés miatt.

2010. marcius hé 2. napjan kelt a II. rend(i alperes részérdl a ...... Megyei Egészségligyi
Szervezési és Szolgaltatd Holding Nonprofit Zrt. részére irt emlékeztetd, melyben a II.
rendli alperes tajékoztatta a megbizét, hogy a TIOP-2.2.4./09/1 palyazat keretében
szerzOdést kotott a ..... Kérhaz és Gydgyfiirdé Nonprofit Kft.-vel a f-i telephelyen
rekonstrukciés munkalatok elvégzésére. A levél szerint amikor a tervezési folyamat soran
kidertilt, hogy a palyazat elGirasai miatt az atalakitas mértéke szerz6i jogot érint, telefonon
a II. rend( alperes (gyvezetGje megkereste a felperesi Ugyvezetdt, aki egyeztetést
kovetden a II. rendl alperes lgyvezetdjével kozolte, hogy a ... Megyei Egészségiigyi
Szervezési és Szolgaltatd .... Nonprofit Zrt.-vel vald egyeztetés eredményessége esetén
hajlandd hozzajarulast adni az épiilet tovabbtervezéséhez.

.... Kft., mint végrehajtasban kdzrem(ikodo szervezet, az I. rend(i alperes, mint tervez6, az
I. rend(i alperes vezetd tervezGje és a IV. rend(i alperes, mint kedvezményezett kdzott
megallapodas jott létre, mely szerint a korhaz jogutddjaként a IV. rendl alperes, mint
kedvezményezett valdsitja meg a TIOP-2.2.2-08/2-2009-0020 azonositd szamu, ,a .
Kérhaz és Gyogyfirdé slirgosségi osztalyanak komplex fejlesztése" cim{ projektet. A
megallapodas 1.1. pontja szerint az I. rend(i alperesnek kizardlagos szerzdi joga all fenn a
tervdokumentacién. A szerzddés 2.2. pontjaban a felek megallapodtak, hogy az I. rend



alperes altal szolgaltatott épitészeti-miiszaki engedélyes tervdokumentaci6 kizarélagos
felhasznalasaért az I. rend( alperest 3 000 000 Ft + AFA szerzGi jogdij illeti meg.

2011. januar hd 17. napjan tervezési szerzodés jott létre a megrendeld IV. rend(i alperes
és a tervezd II. rendd alperes kozott a TIOP-2.2.2/08/2/F ,Slirglsségi betegellatas
fejlesztése - SO1 és SO2 palyazat kapcsan megvaldsitasra kerlld ... Kérhaz és
Gyogyfiirdd siirgéssegi osztalyanak komplett fejlesztése” cimii projektben valé részvételre.
A teljes tervezési dijat és a tervezOi mivezetés dijat a felek 16 000 000 Ft + AFA
Osszegben hatdroztak meg. A szerzGdés 8.1. pontjaban a tervezd teljes és feltétel nélkiili
szavatossagot vallalt azért, hogy harmadik személynek nincs olyan joga, amely a tervek
kivitelezése esetén a kivitelezést akadalyozna vagy korlatozna. A tervezd vallalta, hogy
amennyiben a szerzddésben foglalt tervezési vallalkozas harmadik személy oltalommal
védett jogat érintené, a tervezd koteles erre a megrendeld figyelmét felhivni, és 6t az
oltalommal védett jog megszerzésére figyelmeztetni.

2011. julius h6 8. napjan a felperes a II. rend( alperes részére irt levelében arra
hivatkozott, miszerint 2010. marcius hé 1. napjan személyesen tajékoztatta a II. rendi
alperes Ugyvezetjét arrdl, hogy rendezetlen szamldja van a f-i Uj miitoblokk szerzoi
jogaval kapcsolatosan, és a vagyoni jogokat a X. Kft. . gyakorolja, ezért a II. rend(
alperesnek vele kell megegyeznie, ugyanakkor a levél tajékoztatast tartalmazott arrdl is,
hogy a felperes az épliletet 6nalldan tervezte a X. Kft. . nélkil. A levél szerint ,mint utdbb
kidertlt, az ,,A" jel(i épiilet csakis kizarolag a felperes neve szellemi terméke".

A felperes a levelet az I. és a II. rend(i alperes részére is megkiildte a szerzdi jogdijrol
altala kiallitott szamlaval egyitt. Az 1. rend(i alperes részére megkiildott szamla
(CO8LA1159327) bruttdé 3 750 000 Ft-rdl szolt, és azon a ,,..... Kérhaz és Gyogyfiirdd
bovités vagyoni jog részbeni atruhdzasa jogdija" jogcim volt feltiintetve. A szamlat az I.
rendd alperes az annak kézhezvételét koveté napon kifogasainak kozlése mellett
visszakiildte, ahogy annak ismételt megkiildését kdvetben is azzal, hogy a felperes altal
tervezett épllettel kapcsolatosan az I. rend(i alperes altal épitési engedélyezési szinten
elkészitett tervdokumentacié csak olyan beavatkozasokat tartalmaz, amely nem épitési
engedély koteles, a bévitménnyel kapcsolatosan igy a felperesnek nem keletkezett szerzoi
joga. A II. rend( alperes részére megkiildott szamla (AS7L-A036863) brutté 4 500 000 Ft-
rél szélt, a jogcime pedig a ..... Kdrhaz és Gydgyfiirdo , A" épliletre vonatkozd vagyoni jog
részbeni atruhazasanak jogdija.

2011. december hd 9. napjan a felperes az I. rend(i alperes részére fizetési felszolitast
kildott, amelyben kérte a 3 750 000 Ft 6sszegl szamla megfizetését arra hivatkozassal,
hogy ezen 6sszeg a "F" ..... Kérhaz és Gydgyfiirdd Siirgbsségi Betegcentrum atépitéséhez
kapcsolddo szerzdi vagyoni jogok engedély nélkiil felhasznalasnak ellenértékét tartalmazza.

A felperes a ..... Megyei Teriileti Epitészkamara Etikai Fegyelmi Bizottsaga eltt eljarast
inditott az I. rend(i alperes ligyvezetbjével szemben, mert 6 az I. rendd alperes nevében
nem kereste meg a felperest szerzOi jogaval kapcsolatosan, amikor 2008. évben a .....
Kdrhaz és Gyogyfiirdd Slirgdsségi Osztalyanak bdvitéséhez és atalakitdsahoz sziikséges
engedélyes tervdokumentacid készitésére szerzodést kotott. Az eljarast a ..... Megyei



Terlleti Epitész Kamara Etikai és Fegyelmi Bizottsdga megsziintette, és a hatdrozataban
megallapitotta, hogy az I. rend(i alperesi (igyvezetd nem kovetett el etikai vétséget.

2012. marcius ho 2. napjan engedményezési szerz6dés jott létre a felperes és a X. Kft.
kozott, amelynek el6zményeként rogzitették, hogy a X. Kft. és a felperes 1997. marcius

hé 6. napjan tervezési szerz6dés kotdttek a megrendeld ..... Kérhaz és Gyogyfiirdo
Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasaggal a "F" ..... Kérhaz és Gydgyfiirdo

rekonstrukcidjahoz kapcsolddo tervezési feladatok elvégzésére. Az engedményezo feladata
a korhdaz funkciondlis koncepcid tervének, épitészeti orientacidjanak, alapterleti
kialakitdsanak, valamint az orvostechnoldgiai terveinek elkészitése, mig az engedményes
felperes feladata a rekonstrukciéhoz kapcsoldodd tobbi terv elkészitése volt. Az
engedményezési szerz6dés szerint a X. Kft. és a felperes 1997. junius ho 6. napjan irasos
megallapodast kotottek, és a tervezési szerzOdés teljesitése ellenértékeként Gket megilletd
dijat az altaluk végzett munka aranyaban megosztottak. Ezen szerzOdést 2000. évben
kiegészitették azzal, hogy az elkészitett tervdokumentaciokhoz, mint szellemi alkotasokhoz
kapcsolddd szerzGi vagyoni jogok érvényesitésére a X. Kft. valt jogosultta. A X. Kft. a
tervezési szerzOdés és kiegészitése alapjan létrejott tervekbdl és a tervek alapjan
megvaldsult épliletekkel dsszefiiggb jogviszonyokbdl ered6 valamennyi jogat és kovetelését
atruhazta a felperesre.

A felperes az épitési engedélyes tervek alapjan a mar meglévo kérhazi tombhoz nyaktaggal
csatlakozo négyszintes lapos tetds épiiletet tervezte.

Az 1. rend( alperes a tervezési szerzOdés szerint a siirgésségi ellatas atalakitasara és
boOvitésére vonatkozd tervek elkészitésére vallalkozott. Az engedélyezési terv szerint a
tervezett épliilet egyemeletes lapos tetds éplilet, amely a felperes tervezte épiilet nyugati
homlokzatdhoz csatlakozik. Az I. rend(i alperes vallalasanak teljesitéséhez sziikség volt
arra, hogy a mar megéplilt korhazi tombhoz csatlakozast Iétesitsen. Az 1. rend(i alperes
tulment a minimalis csatlakozasi megoldason, és az altala tervezett épiilet a felperes altal
tervezett épiilettel az els6 emeleten 10,7 méter hosszan 6sszeépiilt. Ehhez sziikséges volt
a régi épilet els6 emeletén - az atnyitashoz szilkséges nyilaszaron tulmenden - két
240*180 cm-es ablak befalazdasa, midltal a meglévé épiilet homlokzati megjelenése
megvaltozott.

A 1II. rend(i alperes tervezési szerzOdése a silirgbsségi betegellatas fejlesztésére, 2. szintli
slirg6sségi kozpont kialakitdsara vonatkozott. Feladata magaban foglalta a felperes altal
tervezett épilet atalakitasat; ennek keretében attervezésre keriilt az eredetileg a felperes
altal tervezett ,A" jelli épilet teljes I. emelete és a II. emelet 50%-a, valamint
megvaltozott a teljes kiils6 homlokzat.

Az 1. és a II. rend(i alperesek kozrem(ikddésével megtortént a felperes altal készitett
tervek tobbszorozése. Az épitészeti m(i sajatossagaibdl adddik, hogy a tobbszordzés nem
elsddlegesen a tervdokumentacié lemasolasaval illetve sokszorositasaval valdosul meg,
hanem a tervben megtestesiil szellemi alkotas ismételt felhasznalasaval. Ebbe az ismételt
felhasznalasba beletartozik a megvaldsult épiilet bdvitése, atépitése is. A felperesi tervek
felhasznalasra keriiltek, amely abban az esetben is igaz, ha az I-II. rend(i alperesek



fizikailag nem rendelkeztek a felperesi tervdokumentacidval, hiszen a szerz6i jog magaban
az épliletben is megtestesil, annak felmérésével és Ujradokumentalasaval is megvaldsulhat
a tervfelhasznalas.

A tervdokumentacio elkészitése soran az orvostechnoldgus kdzremilkodése a milileiras
formajaban testesiilt meg, ezért az orvostechnoldgus X. Kft. .-t nem illeti meg a szerzli
jog. Arra utald koriilmény nincs a tervdokumentaciéban, hogy D. O., épitész tervezOként
részt vett a felperesi tervek elkészitésében. A tervdokumentacidé minden lapjan azonos
vezeto tervezd szerepelt: a felperes igyvezetije.

A felperes modositott kereseti kérelmében az I. rend( alperes vonatkozasaban kérte
szerzGi jogainak megsértését megallapitani, és 6t a terveinek jogellenes felhasznalasa
miatt elmaradt haszon jogcimén 3 688 880 Ft téke és ennek 2009. marcius ho 27. napjatdl
jaré kamatai megfizetésére, valamint a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése
jogcimén 12 500 000 Ft téke megfizetésére kotelezni. A II. rend(i alperest kérte a szerzGi
jogok megsértésének megallapitdsa mellett elmaradt haszon jogcimén a terv jogellenes
felhasznalasa miatt meg nem fizetett felhasznalasi dij 6sszegében: 3 688 880 Ft tokében és
ennek 2010 marcius hd 2. napjatdl szamitott kamataiban, valamint a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése jogcimén 16 000 000 Ft tokében marasztalni. Utobb a 1IV., az V.
és a VI. rend( alpereseket az I-1I. rend(i alperesekkel egyetemelegesen kérte marasztalni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag a 2.G.40.159/2011/46. szam alatt meghozott itéletében a keresetet
elutasitotta, amely itéletet a Debreceni Itélotabla Gf.1.30.734/2012/8. szamu végzésével a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hatalyon kiviil helyezett, és
az elsofokl birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat meghozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6fokl birdsag a 128-1. sorszam alatt meghozott és 129.
sorszam alatt kijavitott kozbenso és részitéletében megallapitotta, hogy az I. és a II. rend(
alperesek megsértették a felperes vagyoni szerzoi jogait, amelyet meghaladdan elutasitotta
a keresetet a szerz6i jogsértés megallapitdsa vonatkozasaban a IV-V-VI. rend(
alpereseknek az I. és a II. rend( alperesekkel torténé egyetemleges marasztalasa iranti
részében, tovabba a személyhez fliz6d6 szerz6i jog megsértése iranti, az I. és a IV-V-VI.
rend( alperesekkel szemben 3 688 880 Ft tOke és ennek 2009. marcius hdé 27. napjatdl
esedékes kamatai, valamint a II. és a IV-V-VI. rend( alperesekkel szemben 3 688 880 Ft
toke és ennek 2010. marcius hd 2. napjatdl esedékes kamatai megfizetése iranti részében.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., a II., a IV., az V. és a VI.
rend( alperesek részére személyenként 184 400 Ft perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a szerzGi jogrdl sz616 és a felperes altal l1étrehozott tervek
elkészitésekor hatalyos 1969. évi III. tv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzbi jog azt
illeti, aki a miivet megalkotta. A térvény 5. §-anak (1) bekezdése értelmében tobb szerz6
kozos mivére, ha azt nem lehet ©6nalld részekre szétvalasztani, a szerz6i jog a



szerzGtarsakat egyittesen és - kétség esetében - egyenld aranyban illeti meg; a szerz6i jog
megsértése ellen azonban barmelyik szerz6tars 6nalldan is felléphet.

A szerzGi jogrdl szold és 1999. julius hd 6. napjan kihirdetett 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) 4. §-anak (1) bekezdése szerint a mil szerzOje az, aki a mlivet megalkotta. A szerzo
ennek alapjan természetes személy lehet, hiszen az alkotd munka gondolkodé emberi
magatartas eredménye. Az Szjt. altal meghatarozott kivételes esetekben (vagyoni jogok
jogutddlasa, jogatszallas) szerzOnek jogi személyek is tekinthetbek.

A perbeli esetben a mi{ szerzGjeként a terveken a felperes keriil feltiintetésre, ezért
vizsgalandd volt, hogy mely természetes személy vagy személyek tekinthetéek a mili
szerzGinek, aki(k)tol a felperes a jogot megszerezhette. A felperes arra hivatkozott, hogy a
mi szerzGje a vezetl tisztségviselGje: B. L. vezetd épitész volt, akinek a nevét az 1997. és
1998. évi tervdokumentaciokon is feltiintették.

Az Szjt. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan - eltér6 megallapodas hianydban - a mli
atadasaval a vagyoni jogokat a szerz0 jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a mi
elkészitése a szerz0 munkaviszonybdl folyd kotelessége. A felperes bizonyitotta, hogy
1997-1998. években - azaz az alaptervek elkészitésekor - B. L. munkaviszonyban allt nala,
amibdl kovetkez6en a mi{ atadasaval a felperes a tervekhez kapcsoldédd szerzdi vagyoni
jogokat megszerezte.

Az 1997. marcius hd 6. napjan kotott tervezési szerzddésben vallalkozoként feltiintetésre
keriilt a felperes mellett a X. Kft. is, tovabba a felperes az alperesek felé tobbszor tett
olyan tartalmu nyilatkozatot, hogy a tervek elkészitésében a X. Kft. . is részt vett, aki a
szerzGi vagyoni jogokkal részben rendelkezik. Az alperesi allaspont szerint ezzel a felperes
maga dontdtte meg a szerz6i jogra vonatkozoan az Szjt. 94/B. §-aban felallitott vélelmet.

Az Szjt. 94/B. §-a szerint az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a
nevét ilyenként a miivon a szokasos modon feltlintették, masodsorban pedig azt, aki a
mlivet sajatjaként a Hivatalnal vezetett onkéntes mlinyilvantartasba vetette és ezt
kozokirattal igazolja. Amennyiben ez a vélelem sem alkalmazhatd, abban az esetben az
ellenkez6 bizonyitasaig azt kell szerzonek tekinteni, aki ezt kdzos jogkezel6 szervezet altal
a kozos jogkezelés ald tartozd mdivekrol, szomszédos jogi teljesitményekrdl, illetve
jogosultakrdl fenntartott adatbazis alapjan kiallitott teljes bizonyitd erejli maganokirattal
igazolja; végsd esetben pedig azt kell szerzének tekinteni, aki a mivet eloszor hozta
nyilvanossagra.

Az els6foku birdsag jelen megallapitasa szerint a ml szerzGje a felperes. Ezt tamasztja ala
a tanuként kihallgatott B. L. (a X. Kft. . ligyvezetdje) vallomasa, mely szerint az 1997.
marcius hd 6. napjan létrejott szerzOdésben tervezOként szerzGi joggal védett
tevékenységet nem végzett. A perben kirendelt szakért6 a tervekben nem talalt arra utald
korilményt, hogy a X. Kft. . szerzGi joggal védett tevékenységet végzett volna.
Megallapitasa szerint az orvostechnologusi tevékenység nem tekinthetd szerz6i joggal
védett, eredeti alkotd tevékenységnek. A 2011. julius hd 8. napjan kelt levelében a felperes
arrol tajékoztatta a II. rendd alperes ligyvezetdjét, hogy a vagyoni jogokrdl kell a X. Kft. .-



vel megegyeznie, ugyanakkor a levél tartalmazta azt is, hogy az ,A" épliletet a felperes
onalléan tervezte a X. Kft. . nélkiil. A felperes hivatkozasa szerint a 2012. marcius ho 2.
napjan kelt engedményezési szerzédést folos Ovatossagbdl kotbtte, azonban a szerzGi
joggal ténylegesen kizardlag 6 maga rendelkezik. Végezetil D. 0., a "F"i Korhaz
vonatkozasaban a X. Kft. . alvallalkozdja volt, és klasszikus értelemben épitésztervezoi
munkat nem végzett.

Az V-VI.rend( alperesek hivatkoztak arra, hogy a terv az Szjt. 6. §-anak (1) bekezdése
értelmében egylttesen létrehozott miinek mindsiilnek, igy ezzel kapcsolatosan a szerzoi
jogok a VI. rend(i alperest, mint jogutddot illetik meg.

Az Szjt. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan az egyittesen létrehozott mlire a szerzok
jogutddjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasagot illeti meg a szerz6i jog, amelynek kezdeményezésére és
iranyitasaval létrehoztak, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta; a (2)
bekezdés szerint egyiittesen létrehozottnak mindsiil a md, ha a megalkotasaban
egylttm(ikodd szerzOk hozzajarulasai olyan moddon egyesiilnek a létrejovo egységes
miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatarozni.

Az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése alapjan a szerzGi jogi védelem az alkotdst a szerzo
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg; a védelem nem
fligg mennyiségi, minGségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozd
értékitélettl; a (6) bekezdés szerint valamely &tlet, elv, elgondolas, eljaras, miikédési
modszer vagy matematikai mdvelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdésének k) pontja értelmében szerzGi jogi védelem ala
tartozik az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az éplletegyiittes illetve a
varosépitészeti egyiittes terve is.

A szakért6 megallapitasa szerint az alperesi jogelod megrendeld nem készitett terveket,
csak a tervezéshez sziikséges tervezési programok kialakitasaban vett részt, ezért szerzoi
joggal nem rendelkezik, szerzonek nem tekinthet6. A terv tehat egyittesen létrehozott
minek nem tekinthetd, a felhasznalasi jogok ezért nem illetik meg a megrendel6t.

A szakvéleménybdl kovetkezOen a felperes szerzOi jogat érinti az I. rend{ alperes ,A"
épllet vonatkozasaban elkészitett terve, ahogy a II. rend( alperes ,A" épiilet atalakitasara
vonatkozd terve is, figyelemmel a tobbszordzés tényére és arra, hogy a felperes altal
tervezett épliilet homlokzata megvaltozott.

A tervezés kezdeti szakaszaban ezt sem az I., sem a II., sem pedig a VI. rend( alperes
jogelddje nem vitatta, s6t, a ..... Megyei Onkormanyzat ..... Kdérhaz és Gyogyfiirdok
fOigazgatdja 750 000 Ft-ot kindlt fel a felperes részére felhasznaloi dijként. A 2009.
marcius ho 27. napjan a VI. rend(i alperes jogelddje és az 1. rend( alperes kdzott létrejott
szerz6dés 6.4. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés targya mar meglévd épiilet
bovitése illetve atalakitasa, tovabba az is, hogy a tervezd - amennyiben sziikséges - koteles
felvenni a kapcsolatot a mar meglév6 épllet tervezGjével, és valamennyi sziikséges
hozzajarulast, engedélyt, illetéleg dokumentumot koteles beszerezni.



2010. februar hd 9. napjan a ... Kérhaz és Gydgyfiirdok Egészségiigyi Szolgaltatd
Nonprofit Kft. szintén a felperes hozzajarulasat kérte a perbeli épitmény atépitéséhez, és a
levélben kozolte azt is, hogy a X. Kft. .-t nem tekinti szerzonek. A levél tartalma szerint a
szerz0i jogdijrdl val6 megegyezés miatt a II. rend( alperes (igyvezetGje tobbszor kereste a
felperes ligyvezet6jét. 2010. marcius ho 2. napjan a II. rend(i alperes emlékeztetOben
tajékoztatta a megbizdjat, hogy az atalakitas szerz6i jogot érint.

Az Szjt. 15. §-a szerint a szerz6 meghatarozott személyhez fliz6d6 jogainak védelmében a
felhasznalé is felléphet, ha ahhoz a szerz6 a felhasznalasi szerzOdésben kifejezetten
hozzajarult. Az Szjt. 13. §-a alapjan a szerz0 személyhez f(iz6d6 jogat sérti miivének
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy
megcsorbitasa, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Az Szjt. 67. §-anak
(1) bekezdése értelmében a mi jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti
alkotds vagy a miszaki létesitmény tervének a szerz6 hozzajarulasa nélkiil torténd olyan
megvaltoztatasa, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszer(i hasznalatot
befolyasolja.

Az Szjt. 13. és 67. §-ai szerinti jog személyhez f(iz0d0 jog. A szerz6 személyhez fiiz6d6
jogai nem ruhazhatdak at, és a felperes hozzajarulas hidnyaban az Szjt. 15. §-a alapjan
sem volt jogosult fellépni védelmiikben. Az igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan az
is megallapithatd, hogy személyhez f(iz6d6 jog megsértése nem tortént meg, ezért az
elséfoku birdsag e targyban a keresetet elutasitotta.

Az Szjt. 18. §-a a szerz6i vagyoni jogok kozott hatarozza meg a tobbszordzés fogalmat; a
(2) bekezdés értelmében az épitészeti alkotasok esetén tobbszordzés a tervben rogzitett
alkotas kivitelezése és utanépitése is.

A kivitelezett épliletben a szellemi terméknek szamitd terv anyagi realizalasa valosul meg,
igy az épllet megvaltoztatasa egyulttal az épiletben realizalodod tervek felhasznalasat is
jelenti. Az épitészeti m(i sajatossagaibdl adddik, hogy a tobbszordzés nem elsédlegesen a
tervdokumentacid lemasolasaval, illetéleg sokszorositasaval valdésul meg, hanem a tervben
megtestesiild szellemi alkotas ismételt felhasznalasaval. A felperesi épllet utanépitésével
el6szor az I. rend(i alperes, majd a II. rend( alperes altal készitett tervek utjan a felperes
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megvalosult.

Annak a korilménynek kizardlag az alperesek egymaskozti viszonylataban lehet
jelent6sége, hogy a felhasznalasi engedély beszerzése a VI. rend(i alperes jogelodjének
kotelezettsége lett volna, ugyanis az I. rend( alperes szerz6i jog megsértéséért fennallo
feleldssége az Szjt. 94. §-a szerint objektiv. Ezzel dsszefliggésben a Debreceni Itél6tabla
Gf.1.30.734/2012/8. szamu végzésének indokoldsaban kimondta, hogy a tervezést is
igényld valtoztatas esetén, figyelembe véve a Ptk. 410. §-anak (4) bekezdését és azt, hogy
az Szjt. a jogszabalysértd személyét nem nevesiti, mind az épiilet tulajdonosa, mind a
valtoztatast elvégzo tervezo feleléssége megallapithatd. A megvaltoztatas igénye ugyanis a
megrendeld érdekkorében merdl fel, aki a terv megvaltoztatdsara a megrendelést adja, a



tervez6 oldalan pedig azért meriilhet fel felelosség, mert felelosséggel tartozik azért, hogy
harmadik személynek nincs olyan joga, ami a terv kivitelezését akadalyozza vagy
korlatozza, masrészrdl az Szjt. szerinti megvaltoztatast a terven 6 végzi el.

Az Szjt. 29. §-a szerint a szerz6 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza vagy erre
masnak engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre
vald atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mi minden mas olyan megvaltoztatasa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti mibdl szarmazé mas m jon létre.

A perbeli szakvélemény szerint mind az I. rend(, mind a II. rend{ alperes altal tervezett
valtoztatas folytan az eredeti terv kiilsd6 megjelenése mddosult, ezért résziikrél atdolgozas
tortént. Az ,A" éplilet elsO emeletének alaprajza megvaltozott, és a csatlakoz6 épiilet a
minimalisan sziikséges csatlakozason tul épllt 6ssze.

Az alperesek nem hivatkozhattak eredménnyel arra, hogy a felperes altal kivitelezett
épitmény mar eredetileg sem a terv szerint épiilt meg, illetbleg azon késdbbiekben is
torténtek valtoztatasok, és igy a szerzGi jog nem kizardlagosan a felperest illeti meg. A
jelen eljarasban szerzGi jogara ugyanis csak a felperes hivatkozott, illetéleg amennyiben a
szerzGi jog mas szerzbtarsat is megilletne, ez a korlilmény az alpereseket csak abban a
vonatkozasban érintené, hogy ezen szerzotarsak felé is esetlegesen szerz6i jogsértés
valdsult volna meg. Az altaluk a szerz6i jog megsértése miatt a felperes részére fizetend6
osszeget nem befolyasolja az a koriilmény, hogy mas rendelkezett-e szerzGi joggal, mert a
jogsértéssel elért gazdagodas jogcimén a szerz6 minimalisan a felhaszndl6i dijnak
megfeleld Osszeget koteles megfizetni, és épitészeti tervek esetén a felhasznaldi dij
megallapitasanak egyik fontos tényezGje az ,eredeti" terv értéke.

Az épilet tulajdonosat a tulajdonjogabdl eredéen megilleti az éplilet birtoklasanak,
hasznalatanak, hasznai szedésének és az épiilettel vald rendelkezésnek a joga, amelybdl
kovetkezik, hogy joga van az éplilet bdvitésére és atalakitasara is. Jelen esetben a
kozérdek, mint tulajdonosi igény elsébbséget élvezett a szerz0i jogokkal szemben, azonban
az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezGen a szerzonek kizardlagos joga van a mi
barmilyen felhaszndlasanak engedélyezésére, s a felhasznalasra az engedély felhasznalasi
szerzOdéssel szerezhetl. Az Szjt. 17. §-anak a) és f) pontjai szerint a m{ felhasznalasnak
minosil a tobbszorozés és az atdolgozas.

Az Szjt. 16. §-anak (6) bekezdése alapjan a felhasznalas kiilonésen akkor jogosulatlan, ha
arra térvény vagy az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo
jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel a mivét.

A felperes a miivének felhasznalasra nem adott engedélyt, ezért szerzdi jogsértés tortént
az I. és a II. rendl alperesek részér0l egyrészt a tObbszordzéssel, masrészt az
atdolgozassal.

A felperes és a VI. rend(i alperes jogelodje kozott nem jott Iétre irdsban felhasznalasi
szerz0dés, mert a felperes nem tudott a szamlahoz tartozd levélre ravezetett
megjegyzésrol, és az alperesi jogelddok a szamla ellenértékét tobbszori felhivas ellenére



sem fizették meg, amely magatartasbol az kovetkezik, hogy a felhasznalasi szerzddés
kotéséhez sziikséges szerzOdési akarata hianyzott, azaz a felek kozott nem jott létre
szerzOdés.

Az Szjt. 42 §-anak (1) bekezdése szerint felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerz6 engedélyt
ad a mivének felhasznalasara, a felhasznald pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. Az
Szjt. 43. §-anak (5) bekezdése értelmében, ha a szerzO0dés nem jeldli meg azokat a
felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a
felhasznalas megengedett mértékét, az engedélyes szerzddés céljanak megvaldsitasahoz
elengedhetetlenil sziikséges felhasznalasi mddra és mértékre korlatozodik. Az Szjt. 46. §-
anak (1) bekezdés szerint a felhasznald az engedélyt harmadik személyre csak akkor
ruhazhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mi
felhasznalasara, ha azt a szerz0 kifejezetten megengedte. Az Szjt. 47. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mi
atdolgozasara, marpedig a felek maguk sem hivatkoztak arra, hogy a felhasznalasi
engedély kifejezett kikotést tartalmazott volna e targyban.

Az atdolgozasra vonatkozo kifejezett kikotés, tovabba B. L. szerz0 kifejezett engedélyének
hianyaban nem allapithatd meg, hogy az I. rend(i alperes a felhasznalasi jogot
megszerezte, és ennek alapjan a felhasznalasra mar a II. rendd alperes is jogosult lett
volna.

Az Osszeépités miatt az I-II. rendl alperesek mivei nem tekinthetéek 6nalld minek. A két
éplletnek hatarold kozos fala van a sokktalanitd helyiség mentén. A korabbi épiilet két
nyilaszardjat befalaztak, és a két nyildszard befalazasaval a homlokzati megjelenés
megvaltozott, ami miatt szerz6i jogsértés tortént, azonban funkciovaltozast ez nem
valdsitott meg.

Az els6foku birdsag a szerzli jogsértés megallapitasa vonatkozasaban az egyetemleges
marasztalasra iranyuld inditvanyt elutasitotta, hiszen e targyban egyetemleges
marasztalasnak helye nincs.

Az Szjt. XIII. fejezete szabalyozza a szerz6i jog megsértésének jogkdvetkezményeit, igy az
Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a szerzo a jogsértovel szemben kdvetelheti
a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, az €) pont alapjan pedig kovetelheti a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését, tovabba a (2) bekezdés szerint a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet.

Az elsofokl birdosag az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel
megallapitotta a jogsértést.

A felperes koOvetelése alapjaul egyarant megjeldlte a jogsértéssel elért gazdagodas
gazdagodas visszatéritése cimén eloterjesztett vagyoni igény vonatkozasaban ,a peres
eljarast felfliggesztette a kdzbensé itélet jogerére emelkedéséig", amelyet kovetéen dont a
kereseti kérelem 0sszegszerlisége vonatkozasaban.



Ugyanakkor az mar az eljaras jelen szakaszaban megallapithatd volt, hogy a felperes altal
megtériteni kért kar osszege, illetbleg a részére jard gazdagodas visszatéritése esetén a
részére jard 6sszeg maximuma az I. és a II. rend( alperesek arbevételébdl levont igazolt
koltségeknek megfeleld Gsszeg, de minimum az elmaradt jogdij Gsszege, mert olyan
korilményre nem hivatkozott, melybdl az kovetkezne, hogy az alperesek altal elért
bevételnél magasabb 6sszegben meghatarozhatd a kartérités iranti kovetelésének dsszege.
Erre figyelemmel a felperes altal bruttd 3 608 880 Ft Osszegben egyetemlegesen az I.
rend(i és a IV-V-VI. rend(, tovabba a II. rend(i és a IV-V-VI. rend( alperesekkel szemben
elGterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

A 1V. és az V. rend(i alperesekkel szemben elGterjesztett kereset elutasitasanak indoka a
2011. évi CLIV. torvény 2. §-anak (1) bekezdése is, mely ugy rendelkezik, hogy a megyei
onkormanyzatok vagyona és vagyoni értékd joga, valamint a megyei 6nkormanyzatok
tulajdonaban lévo gazdasdagi tarsasag 2012. januar ho 1. napjatol allami tulajdonba kertll,
a (4) bekezdés szerint pedig az atvett vagyonnal és az atvett feladattal kapcsolatos
jogviszonyok tekintetében a megyei dnkormanyzatok helyébe a V.rend{ alperes neve Iép.
A 1V. rend( alperes vonatkozasaban tehat jogutddlas tortént, mig az V. rend(i alperes csak
a VI. rend(i alperes képviseletére jogosult a 31/2012. (IV. 27.) NEFMI rendelet 1. §-a
alapjan.

Az els6foku birdsag csak a bruttd 3 688 880 Ft kereseti kovetelés vonatkozasaban
rendelkezett a perkoltségrol. Az eljaras meginditasakor az illeték maximum 6sszege kerdilt
felijegyzésre, amelynek viselésérdl az eljarast befejezo itéletben fog donteni.

Az els6 foku kdzbenso és részitélet ellen a felperes, valamint az I. és a II. rend( alperesek
terjesztettek el6 fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az els6 foku kdzbenso és részitélet részbeni megvaltoztatasat
kérte, és ennek alapjan az I. rend( alperest a VI. rend(i alperessel egyetemlegesen
marasztalni 3 608 880 Ft tokében és annak 2009. marcius ho 27. napjatdl jaré kamataiban,
tovabba a II. rend(i alperest egyetemlegesen kérte marasztalni a VI. rend( alperessel
egyltt 3 608 880 Ft tokében és annak 2010. marcius hd 2. napjatol jaré kamataiban.
Alldspontja szerint nincs szé részérdl kétszeres igényérvényesitésrél, hiszen mind a
felhasznalasi dij, mind pedig a jogsértéssel elért gazdagodas megilleti a felperest. Mivel a
szerzOi jogsértést a IV. rend(i alperes, mint a VI. rend(i alperes jogel6édje megbizasabdl
kovették el az I. és a II. rend(i alperesek, ezért 6k egyetemlegesen felelnek. Kitartott azon
allaspontja mellett, hogy funkcidvaltas is megvaldsult, mert ezalatt nemcsak az épiilet,
mint korhaz funkcidjat kell érteni, hanem az egyes helyiségek, a tervben szerepl6
éplletrészek funkcidjat és egymashoz képest torténé elhelyezkedését, elrendezését, ami az
alperesi atdolgozas miatt kétségteleniil megvaltozott.

Az 1. rend( alperes a fellebbezésében az elsd foki kozbensd és részitélet részbeni
megvaltoztatasat kérte elsédlegesen akként, hogy a kereset vele szemben teljes egészében
elutasitasra keriiljon. Masodlagosan pedig akként kérte megvaltoztatni az itéletet, hogy a
felperes szerzGi vagyoni jogait a VI. rend{ alperes, illetbleg jogelddje sértette meg.



Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag nem allapitotta meg a VI. rend( alperesnek, illetdleg
a jogel6djének vonatkozasaban a jogalapot annak ellenére, hogy az els0 foku itélet
indokolasa erre vonatkozd utalast tartalmaz a 16. oldalanak harmadik bekezdésében.
Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a szerzéi jogok nem kizardlagosan illetik meg a
felperest, azonban azok nem a X. Kft. illetik meg, hanem annak alvallalkozéjat: D. O.,t.
Ezt bizonyitja a tervdokumentacid kotelezd részét képezd alaird lap is, amelyen vezetd
épitésztervezoként D. O., aldirdsa is szerepel. Hivatkozott a BDT 2010/2003. szam alatt
kozzétett, valamint az EBH 2005/1201. szam alatti eseti dontésre, amelyekbdl kovetkezoen
nem csak a személyhez f(iz6d6 jogok, hanem altaldban a szerzGi jogok - tehat a vagyoni
szerzOi jogok - tekintetében is megallapithatd, hogy a tulajdonosnak az épiilet indokolt
valtoztatdsara iranyuld igénye nem jar a tervezl szerzGi joganak sérelmével. Az EBH
2005/1201. szamu eseti dontés értelmében nem mindsiil a szerz6i jog megsértésének a
tulajdonos (megrendel6) megbizasabdl és utasitasainak megfelelden eljard tervezonek az a
magatartasa, mellyel a korabbi épiilet egyes elemeit felméri, és mint meglévé miszaki
adottsagot rogziti. A BDT 2010/2329. szam alatti eseti dontés értelmében a meglévo
épilethez nyaktaggal torténé csatlakozas, illetbleg a meglévd allapot ehhez sziikséges
felmérése és rogzitése 6Gnmagaban nem mindsil a terv jogosulatlan felhasznalasanak. Az
elséfoku birdsag nem volt figyelemmel arra, hogy a felmérés soran nem a felperes tervei
szerinti, hanem attol részben eltérd allapotot talalt és rogzitett az I. rendl alperes, azaz a
meglévd épiilet felmérésével és rogzitésével a felperes terveinek tobbszérozeését nem
valdsithatta meg. Alldaspontja szerint a minimalisan sziikséges csatlakozas mértéke csak a
konkrét eset sajatossagai alapjan, nevezetesen az épilet funkcidjat figyelembe véve
allapithatd meg. A funkcid magasabb szinvonalon torténd ellatasa érdekében 2 darab
ablaknyilas befalazdsa az épilet kiils6 megjelenésében olyan minimalis fok( eltérést
eredményezett, ami sem személyiségi jogi, sem vagyoni szerz0i jogsértést nem valdsitott
meg. Hivatkozott arra is, hogy 6t a megrendeld az el6z0 tervezd hozzajarulasanak
megszerzésérol tajékoztatta, ezért a korabbi tervezd szerz6i joganak esetleges megsértése
kizardlag az atépités tekintetében rendelkezésre jogosult tulajdonos részérdl valdsulhatott
meg. Valtozatlanul kitartott azon allaspontja mellett, hogy Iétrejott a korabbi tervezl és a
tulajdonos (megrendel6) kozott a felhasznalasi szerzddés, ami az atdolgozasra vonatkozd
kifejezett engedély hianyaban is a mii atdolgozasara vonatkozd hozzajarulasnak tekinthetd,
mivel a felperes tervei szerinti m{i mar korabban megvalosult, a felhasznalasi engedély
ezért nem a megvaldsitasra, hanem értelemszer(ien az atdolgozasra vonatkozhatott.

A II. rend( alperes az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének
elutasitasat kérte vele szemben. Alldspontja szerint a felperes és a kdrhaz kodzott létrejott a
felhasznalasi szerzodés a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint, ezért minden tovabbi
bizonyitas felesleges volt az els6fokl birdsag részérdl. Ez a szerz6dés masra, mint
atdolgozasra értelemszer(ien nem vonatkozhatott, ezért helytelen azon itéleti allaspont,
hogy az atdolgozasra vonatkozd kifejezett megallapodas hidnyaban a szerzddés arra nem
terjedhetett ki. A felperes sajat allaspontja szerint is kdvetelése van a kdérhaz felé, amelybdl
kovetkezGen 0 is érvényesnek és hatdlyosnak tekinti a felhasznalasi szerzédést, hiszen a
kovetelését arra alapitja. E tekintetben hivatkozott az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. és
6. pontjaiban kifejtett allaspontra, valamint a BH 1993/295. szdmu jogesetben irtakra.
Utalt a felperes és jogi képviselGje egymasnak ellentmondd nyilatkozataira, ami a szerzoi
vagyoni jogok jogosultjanak személyére vonatkozott.



Az V. rendli alperes nyilatkozataban ellenezte az I. rend(i alperes masodlagos fellebbezési
kérelmének a teljesitését, mig a felperes, valamint az I. és a II. rend{ alperesek az elso
foki kozbensG és részitélet helybenhagyasat kérték annak az ellenfél fellebbezésével
tamadott részében.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6fokd birdsag kdzbensd és részitéletének a IV. és az V. rend(i alperesre
vonatkozd rendelkezéseit. Az itél6tabla a felperes fellebbezését alaptalannak, az I. és a II.
rend(i alperesek fellebbezését alaposnak talalta a kdvetkezOk szerint:

Elére bocsatja az itélotabla, hogy az elsofoku birdsag a hatarozatanak elnevezésével
ellentétben ténylegesen csupan részitéletet hozott, ugyanis abban kdzbenso itéleti
rendelkezés nem szerepelt. A szerz6 vagyoni jogai sérelmének megallapitasa iranti kérelem
ugyanis a felperes keresetének a részét képezte, igy ezen megallapitassal nem a kereset
jogalapjanak kérdésében dontott az elséfokd birdsag, hanem a kereset egy részét biralta
el. Emiatt az itél6tabla az els6fokl birdsag kdzbensd és részitéletét részitéletnek tekintette.

Az els6fokl birdsag a tényallasat a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl részben helytelen kovetkeztetésre jutott.

Annyiban helyesbiti az itéltabla az els6 foku részitélet indokolasat, hogy nem az Szjt. 2. §-
anak k) pontja, hanem az 1. §-a (2) bekezdésének k) pontja mondja ki, miszerint szerzoi
jogi védelem ala tartozik az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes
illetve a varosépitészeti egylittes terve is.

Az 1. rend(i alperes masodlagos fellebbezési kérelme meg nem engedett fellebbezésnek
tekintendd, ugyanis az I. rend( alperes nincs abban a helyzetben, hogy maga helyett az V.
rend( alperes marasztalasat kérje, akivel szemben a kereset elutasitasra kertilt, s amely
itéleti rendelkezés ellen a felperes nem terjesztett el6 fellebbezést. Az az allaspont, hogy
ténylegesen a VI. rend( alperes és a jogelddje tartozik feleldsséggel a szerz0i jogsértését,
az L. rend(i alperes elsddleges fellebbezési kérelme tekintetében volt értékelhetd.

A felhasznalasi szerzOdés Iétre nem jottével kapcsolatos allaspontot az itélétabla osztotta,
ugyanis a szerzddés létrejottéhez sziikséges lényeges kérdésekben valé megallapodasra és
egyez0 akaratnyilvanitasra nem kertlt sor, ilyen kdvetkeztetést az I-II. rend(i alperesek
fellebbezési érvelésével ellentétben nem lehetett levonni. Ha mégis elfogadnank azt az
allaspontot, hogy a felek megallapodtak a felhasznalasi szerzodés Iényeges kérdéseiben, az
akkor sem lenne érvényesnek tekinthetd, mivel az Szjt. 27. §-a szerint - s ugyanigy
rendelkezik az elséfoku birdsag altal helyesen felhivott 9/1970. (VI. 25.) MM rendelet 2. §-
anak (4) bekezdése is - a felhasznalasi szerz6dést irasban kell megkotni, marpedig irasbeli
szerzOdéskotésre végképp nem keriilt sor. Az Szjt. 3. §-a értelmében azokban a
kérdésekben, amelyeket ez a torvény nem szabalyoz, a Polgari Torvénykdnyv
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 217. §-anak (1) bekezdése értelmében az alakisag
megsértésével kotott szerz6dés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - semmis.



Az épitészeti alkotasok tervei szerzGi jogi védelmet élveznek, valamint az épitészeti alkotast
is szerz0i jogi védelem alatt allénak kell tekinteni.

Az Szjt. 67. §-anak (1) bekezdése értelmében a mii jogosulatlan megvaltoztatasanak
mindsiil az épitészeti alkotas vagy a miszaki |étesitmény tervének a szerz6 hozzajarulasa
nélkdl torténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiils6é megjelenést vagy a rendeltetésszer(i
hasznalatot befolyasolja.

Az e torvényhelyhez f(izott magyarazat szerint a megvaltoztatds a szerz6 vagyoni jogait
érinti, ha a meglévo épliletet egyéni-eredeti mddon atdolgozzak (Szjt. 29. §-a). A szerzoi
személyhez f(iz6d6 jogokat az Szjt. 67. §-anak (1) bekezdése szerint az épitészeti alkotas
olyan megvaltoztatdasa jelenti, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszeri
haszndlatot befolyasolja. (A rendeltetésszer(i hasznalat befolyasolasanak fogalmat a
torvény nem tartalmazza és a gyakorlat sem ad irdnymutaté értelmezést; minden
bizonnyal az épiilet rendeltetésének komoly megvaltoztatasa esetén meriilhet ez fel,
példaul egy templom épiiletének raktarként vald atalakitasanal.) Ezt a bekezdést az Szjt.
13. §-aval egyiitt kell értelmezni, amelynek tilalma eltorzitasra, megcsonkitasra vagy a mi
mas olyan megvaltoztatasara vagy a mivel kapcsolatos mas olyan visszaélésre vonatkozik,
amely a szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A torvény szévegébdl ez nem teljesen
vilagosan kovetkezik (Ugy is lehet értelmezni a szabalyokat, hogy az Szjt. 13. §-a az
altalanos, az Szjt. 67. §-anak (1) bekezdése pedig a szigorubb, specidlis szabaly), de a
gyakorlat toretlenil a kdvetkez0 értelmezést fogadja el: ,,az Szjt. 13. §-a és 67. §-a alapjan
a szerzOnek az épitészeti mivek tekintetében a md integritasahoz fiz6d6 joga abban az
esetben sériil, amennyiben az alkotas megvaltoztatdasanak eredményeképpen a Kkiilsd
megjelenés a lényegét érintd mértékig eltorzul, megcsonkul, illetve a kiils6é megjelenés
vagy a rendeltetésszer( hasznalat oly mddon valtozik meg, hogy az a szerz6i becsiiletet, a
szerz6 johirnevét sérti." (SzJSzT 1/2006., kovetve az SzJSzT 35/2002. és SzISzT 26/2004.
szamu szakvéleményeket). Ezen korlatok kozott el6fordul, hogy Osszelitkozésbe kerdl
egymassal az ingatlan tulajdonosanak tulajdonjoga és az épitész szerzGi joga. A
jogalkalmazdi dontést ilyenkor a személyes és tarsadalmi érdekek dsszemérése jelenti; az
Szjt. 3. §-a Utjan ugyanis a szerzGi jogra is vonatkozik a rendeltetésszer(i joggyakorlas
maganjogi alapelve. Igy az érdekdsszemérés lehetbségének targyi jogi alapjat a joggal
vald visszaélés doktrinaja jelenti.

Az alabbi jogesetekkel szemléltetett kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az épiilet
tulajdonosa jogosult a dolgot birtokolni, hasznalni, illetve a dologgal rendelkezni; amelybdl
kovetkezOen a tulajdonosnak az épilet atépitése korében tett rendelkezései tehat
dnmagaban nem sértik a tervezét megilletd szerz6i jogokat.

A Legfelsébb Birdsag a Pfv.20.303/2005/5. szam alatti itéletében (kozzétéve a BH
2005/427. szam alatt) akként foglalt allast, miszerint az épiilet tulajdonosanak joga, hogy a
szamara sziikségtelen éplletet atépitse, annak egyes részeit, mint meglévd mliszaki
adottsagot az Ujabb épiiletben felhasznalja; a tervezd pedig a tulajdonos utasitasanak
megfelelében jogosult volt az Uj épllet terveit a meglévd miiszaki adottsagok
figyelembevételével elkésziteni. Kimondta, hogy ©nmagaban nem jelenti a felperes
terveinek felhasznalasat, és (egyéb hasznositasi cselekmény hianyaban) nem valdsit meg



jogsértést az a koriilmény, hogy az alperes a korabbi épiilet tartoszerkezeteinek egyes
elemeit az Uj tervek készitésénél, mint meglévd mliszaki adottsagot vette figyelembe, ezért
a felperes alaptalanul igényelt szerzoi jogvédelmet, és szerzGi dij megtéritésére sem tarthat
igényt. Egy épitészeti alkotashoz f(iz6d6, a tervezOt megilletd szerzéi jog sérelmét
alapvetfen az jelentheti, ha az épitmény jogosulatlanul megvaltoztatasra (atépitésre)
keriil. Ezt a magatartast az éplilet atépitésére jogosult tulajdonos valdsithatja meg. Annak
megitélésénél, hogy egy épitmény, mint szerzG0i jogi védelem ala es6 épitészeti alkotas
megvaltoztatasa (atépitése, atalakitasa) jogosulatlanul torténik-e, abbdl kell kiindulni, hogy
a szerz0i jog gyakorlasa nem (tkoézhet dssze a tulajdonosnak a Ptk. 99. §-aban biztositott,
a dolog célszer(i és zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 dologi jogaval. A tulajdonost megilleti
az a jogosultsag, hogy a tulajdonaban all6 épiletet - ha annak igénye, illetve
szilkségessége a részérdl felmerll - atépitse (annak épitészeti kialakitasat, rendeltetését
sth.-t megvaltoztassa) vagy akar elbontsa azt. A tulajdonosi jogok rendeltetésszer(
gyakorlasa nem eredményezheti a tervezOnek az épitményhez f{iz6d6 szerzGi joga
megsértését. Ha tehat egy épitészeti alkotast |étrehoz6 tulajdonosi (megbizdi) igény
megszlnt vagy megvaltozott, a tervezd a szerz0i jogara hivatkozassal nem akadalyozhatja
meg az épitmény mindenkori tulajdonosat az objektum atépitésében vagy elbontasaban,
és nem kifogasolhatja ezt azon az alapon, hogy ez értelemszerlien az altala készitett
tervektol valo eltérést jelent.

A Pf.IV.24.712/2001/6. szam alatti itéletben a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a
tulajdonos a Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen jogosult a dolgot birtokolni, hasznalni,
illetdleg a dologgal rendelkezhet is. A tulajdonos a torvény altal biztositott tulajdonosi
jogosultsagait a jogszabalyok keretei kozott, ezen beliil a Ptk. 2-5. §-aiban foglaltak
figyelembevételével gyakorolhatja. Megilleti tehat az a jogosultsag, hogy a tulajdonaban
allo éplletet, ha annak realis igénye felmerdl, atalakitsa, bdvitse, funkcidjat, rendeltetését
megvaltoztassa, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az épliletet lebontsa, vagy az épiletet
telies egészében atépitse. Ezek a rendelkezések onmagukban nem sértik a tervezét
megilletd szerzGi jogokat. Az Epitész Kamara Fegyelmi Szabalyzata szerint, ha egy
épitészeti alkotast létrehozd tarsadalmi (megbizoi) igény megsziint vagy megvaltozott, az
objektum atépitése vagy bontasa jogszer( és indokolt, kivéve, ha az objektum a szerzoi
jogi védelmen tulmenden is (pld. mint miemlék) védelem alatt all. A szerz6 egyébként az
objektum atépitésére vonatkozd tarsadalmi-megrendelGi-tulajdonosi igényt dnmagaban a
szerz6 jogaira hivatkozassal nem utasithatja el, nem kifogasolhatja azon az alapon, hogy
ez értelemszer(ien az altala készitett tervekt6l vald eltérést jelent. Az ilyen jogos
megvaltoztatasi szandék és Kkivitelezés soran nem kovetelmény az eredeti tervezd
igénybevétele sem. Onmagaban tehat az a magatartas, hogy a tulajdonos az egyébként
nem kétségesen miemléki védelem vagy egyéb jogszabalyban meghatarozott kiilon
védelem alatt nem allé épitmény homlokzatat is érint6 valtoztatast végrehajtotta, nem
mindsithetd jogosulatlannak, és azt a tervez6 6nmagaban a szerzbi jogainak megsértésére
hivatkozassal nem akadalyozhatja meg. Az alperes a tulajdonaban allé épiilet atépitésével
tulajdonosi jogait rendeltetésszerlien gyakorolta, tulajdonosi jogaival nem élt vissza. Ebbdl
kovetkezOen a felperes tervei szerint létesilt éplilet atépitése szerzdi jogi szempontbdl sem
min0sithetd jogosulatlannak. A szerzd személyhez f(iz6do jogat csak a mi jogosulatlan
megvaltoztatasa sérti, ennek hidnyaban az alperes szerzGi jogsértést nem kovetett el, ezért
a felperes vele szemben tamasztott keresetét el, kellett utasitani.



A BH 2005/427. szam alatt kozzétett ligyben kerllt sor a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
SZJSZT 1/2006. szamu szakvéleményének beszerzésére épitészeti mii atépitése targyaban,
amely rogzitette, hogy a tulajdonos tulajdonjogbdl fakadd jogosultsagaival - akar a szerzo
Szjt.-ben megfogalmazott személyhez f(iz6d6 jogat fogalmilag sértdé mddon is - akkor
élhet, ha az alkotds megvaltoztatdsahoz, vagy akar az épliletben megtestesiilé alkotas
megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdek mogott olyan sziikségszerd (,readlis"), magan- vagy
tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzOi jog gyakorldsa rendeltetésellenes
joggyakorlasnak mindsilhet. A ,redlis igény" fogalmaba - megfeleléen mérlegelve a szerz6
és a tulajdonos érdekeit is - altalaban nem tartozna bele egy olyan megvaltoztatas, amely
pusztan a tulajdonos sajat izlésébdl fakad.

Végezetil a BDT 2010/2329. szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtett allaspont
értelmében az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban allé épliletet
atépitse, ennek soran kiilsd megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését mddositsa
vagy azt elbontsa. A tulajdonos haszndlati joganak rendeltetésszer(i gyakorlasahoz
kapcsolddo atépités nem eredményezheti a tervez0 szerzGi jogainak sérelmét. A tervezo
szerzOi joga szempontjabdl a felhasznald hasznositasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel
kell mérlegelni. Az alapul szolgald tényallds szerint az Ujonnan megépitett épiilet két
nyaktag hozzaépitése révén csatlakozott a meglévohdz, ami az éplileten tortént
valtoztatasnak mindsil. A megvaltoztatas tilalma - egyiitt értelmezve az Szjt. 13. és 67. §-
anak rendelkezéseit - a mi eltorzitasara, megcsonkitasara vonatkozik, tehat minden egyéb
szilkségessé valt valtoztatds, amely nem érinti @ md Iényegi vondsait és milivészi
Osszképét, megengedett. A tervez6 személyhez f(iz0d6 és ebbdl kdvetkezd vagyoni jogai,
mint abszolit és elidegenithetetlen jogok, az els6 megkdzelitésben elsdbbséget élveznek
minden mas személynek a m(ihdz kapcsolddd egyéb jogaival, érdekeivel szemben, mivel
azonban a létesitmény hasznositdsa a gazdasagi-miszaki kdrnyezet valtozé kovetelményei
szerint torténik, a md ritkdn marad teljesen érintetlen valtozatban. A felhasznald és
esetenként a mipéldany-tulajdonos hasznositasi, gyakorlati érdekeit a szerz6i jog
érvényesitésekor és a sérelmek vizsgalatakor ezért érdekdsszeméréssel szintén figyelembe
kell venni, mint ahogy azt is, hogy épitészeti alkotasok esetében - eltérden egyéb szerzGi
miivektdl - a személyhez f(iz6d6 jogok védelmének szintje alacsonyabb. Az épitmény - akar
jogosulatlan - megvaltoztatdsa, azaz atépitése a tulajdonos rendelkezése alapjan
valosulhat meg. A Ptk. 99. §-abol kdvetkezGen a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a
tulajdonaban all6 épliletet atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat,
rendeltetését mddositsa, vagy azt akar elbontsa. A tulajdonosi jogokbdl kdvetkezik, hogy a
tervez6 szerzOi jogara hivatkozassal nem akadalyozhatja meg a tulajdonos szamara
sziikségessé valt munkalatok elvégzését, mindezeket nem kifogasolhatja pusztan azon az
alapon, hogy az a terveitdl valo eltérést jelent, amellyel esetlegesen az épiilet kiilso
megjelenése is megvaltozik. A tulajdonos haszndlati joganak rendeltetésszer(i
gyakorlasahoz kapcsol6dd atépités, az ebben megvalosuld felhasznaldsi magatartas ezért
nem eredményezheti a tervezd szerzGi jogainak sérelmét. A tulajdonos érdekei tehat
elsObbséget élvezhetnek olyan esetben, amikor gyakorlati okok teszik sziikségessé a
tovabbépitést és a kisebb foku, a funkcio érvényesilését segitd modositasokat.



A fentiekben részletesen ismertetett birdi gyakorlatban kialakult jogértelmezés alapjan
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a perbeli esetben semmilyen vonatkozasban sem keriilt
sor a felperes szerz6i jogainak a megsértésére. E tekintetben utal az itél6tabla arra is, hogy
a perben beszerzett szakvélemény a rendeltetésszeri hasznalat rendszerének
megvaltozasat allapitotta meg, amivel szemben az Szjt. 67. §-anak (1) bekezdése a mi
jogosulatlan megvaltoztatasahoz mas mellett a rendeltetésszer(i hasznalatot befolyasold
valtoztatast koveteli meg, amelyrol a perbeli esetben nincs sz6. A nyaktag hozzaépitésével
és tovabbi két nyilaszard befalazasaval az épiilet homlokzata sem valtozott oly mértékben,
hogy az a kiils6é megjelenés a lényegét érinté eltorzulasnak, megcsonkulasnak lenne
tekinthetd, ami alapot adhatna a szerzGi jogsértés megallapitasara.

Mivel az alperesek részér6l szerzGi jogsértés nem tortént, az itélotabla az elsd foku
részitéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes
keresetét az I. és a II. rend(i alperesekkel szemben a vagyoni szerzdi jogai megsértésének
megallapitasa iranti részében is elutasitotta, egyebekben a részitéletet helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az itél6tabla ,a perkoltségrdl vald
rendelkezésr6l a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban, ha a birdsag az (igyben
részitélettel vagy kozbensoé itélettel hataroz" cimmel kiadott 4/2009. (XII.14.) PK vélemény
I/1. pontjara figyelemmel 6t kotelezte a jogi képviselovel eljart 1. és II. rendd alperesek
koltségeinek megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint. Ebbdl az Ugyvédi
munkadijban jelentkez0 perkoltség Gsszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, a
(3) és az (5) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A fellebbezési eljaras a felperes részérdl elGterjesztett fellebbezés
tekintetében az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 51. §-anak (1) bekezdése alapjan
illetékmentes volt.
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