DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.292/2015/10. szam

A Debreceni itélétabla a Dr. Jaczkovits Zita ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. M-né dr. T. M. jogtanacsos altal képviselt ....... Rendor-
fokapitanysag (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.379/2013/55. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 62. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 37 500
(Harminchétezer-6tszaz) forint 6sszegli masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak -
kiilon felhivasra - 120 000 (Egyszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:
A felperes a ..... szam alatti tarsashaz egyik tulajdonosa.

2009. jdlius 13-an a koz0s képvisel6é azon rendOrségi bejelentésére, hogy a felperes a
tarsashaz szell6zOrendszerének iranyitojat tartalmazd szekrényen 1évd zarszerkezetet
megrongalta, az alperes munkatarsa a helyszinen megjelent, a felperest igazoltatta, majd a
felperest - aki a rongalas tényét elismerte - elfogta, személyét atvizsgalta, ezt kdvetben a
rendbrkapitanysagra elGallitotta. Az lgyben 3800/2009 bii. szamon indult nyomozast a
Nyiregyhdzi Varosi Ugyészség B.5659/2009/5. sorszami hatdrozatdval megsziintette a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka miatt; a felperes panaszat a 6.
sorszamu hatarozattal alaposnak taldlva, a nyomozast blincselekmény hianyaban sziintette
meg azzal az indokolassal, hogy k6z06s tulajdonban allé ingésag nem idegen dolog.

2010. marcius 12-én a tdrsashazban takaritdi munkat végz6 személy azon renddrségi
bejelentésére, hogy a felperes a kézos helyiség ajtajaban Iévo kulcsot a zarbdl kikapta és
azzal elszaladt, az alperes munkatarsa a helyszinen megjelent, a bejelentésben hivatkozott
cselekmény elkdvetését tagadd felperest igazoltatta, személyét atvizsgalta, majd a
rendorkapitanysagra elGallitotta. Az tigyben indult szabalysértési eljarast ..... Megyei Jogu
Varos Jegyz6je mint szabalysértési hatésag az 1777-5/2010. szabs. szamu hatarozataval
megsziintette azzal az indokolassal, hogy az eljaras adatai alapjan nem volt megallapithato
az eljaras ala vont személy kiléte, és a folytatastdl sem varhaté eredmény. A rendOri
intézkedés miatt a felperes altal elGterjesztett feljelentés folytan eljaré Nyiregyhazi
Nyomozd Ugyészség Ny.142/2010. szdm( hatdrozatdval a hivatali visszaélés blintette és



hivatalos személy altal elkOvetett kodzokirat-hamisitas blintette miatt foganatositott
nyomozast megsziintette azzal az indokolassal, hogy az intézkedd renddr a hataskorét nem
szegte meg, nem lépte tul, azzal nem élt vissza, intézkedései jogszerliek és aranyosak
voltak. A Debreceni Nyomozé Ugyészség Ny.276/2012/2-1. szam( hatarozataval a
jogellenes fogvatartds blntette miatt a felperes feljelentését elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy a felperes renddrkapitanysagra eldallitdsa nem volt térvénysérto.

2012. oktdber 9-én a tarsashazbdl érkezett azon bejelentés alapjan, hogy a felperes a
lakogylilés megtartasat akadalyozza, az alperes munkatarsa a helyszinen megjelent, a
felperest igazoltatta, majd a felperes folyamatos kdzbeszdlasai miatt a tényallas tisztazasa
céljabdl sikertelentl kisérelte meg a jelenlévOket meghallgatni, eredménytelen felszdlitas
utdn a rendbrkapitanysagra elGallitotta, ahonnan miutan a felperes egyiittm{ikddést
tanUsitott, szabadon bocsatottak. A rendori intézkedéssel szembeni felperesi panaszt a
Nyiregyhazi Renddrkapitanysag 15010-105/26-15/2012.P szamu hatarozataval elutasitotta,
ezt a hatarozatot az alperes a 15000-105/133-3/2012. szamu hatarozataval helybenhagyta.
A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag 10.K.27.381/2013/7. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta
azzal az indokolassal, hogy a renddri intézkedés az adott koriilmények kdzott szakszer(i és
jogszer( volt.

2013. februar 14-én egy tarsashazi lakd azon feljelentése alapjan, hogy a felperes egy
sarokcsiszoléval megrongalt egy kulcsot védd dobozt és a szell6z6rendszer
kapcsoldszekrényének ajtajat, egyidejlileg Ot szidalmazta és megiitotte, az alperes
munkatarsai a helyszinen megjelentek, a felperest igazoltattdk, aki folyamatosan
ellenszeglild, agressziv magatartast tanusitott, ezutan bilincs alkalmazasaval a
rendorkapitanysagra el6allitottak, egyben a feljelentdé bantalmazasa miatt blintetd
feljelentést tettek. 2013. februar 15-én a ...... Rend6rkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly mint szabalysértési hatdsag 15010-136/364-2/2013. szabs. szamu
hatarozata alapjan szandékos rongalassal megvaldsitott tulajdon elleni szabalysértés
elkdvetése miatt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabdl a felperest Grizetbe vették,
majd kizarasi ok folytan a gyorsitott birdsagi eljaras meghilsulasa miatt aznap szabadon
bocsatottak. A szabalysértési hatdésdag a 2013. augusztus 2-an kelt 15010-136/364-
16/2013. szabs. szamU hatarozataval blintethetéséget kizard ok - koros elmedllapot - miatt
a szabalysértési eljarast megsziintette, a hatarozattal szembeni panasz folytan a 15010-
136/364-29/2013. szabs. szamU hatdrozataval az eljarast szabdlysértés hianyaban
sziintette meg azzal az indokolassal, hogy osztatlan k6z0s tulajdonban Iévé dologra a
cselekményt elkovetni nem lehet.

A felperes mddositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes a 2009.
julius 13-i, 2010. marcius 12-i, 2012. oktdber 9-i, 2013. februar 14-i és 2013. februar 15-i
renddri intézkedésekkel megsértette a johirnévhez és a személyes szabadsagahoz f{iz6do
személyiségi jogait. Kérte az alperes kotelezését a jogsértéstdl eltiltasra, elégtétel adasara,
1 500 000 Ft 6sszeg(i nem vagyoni kartérités és a perkoltség megfizetésére.

Az alperes jogsértés hianyara hivatkozva a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségében
marasztalasat kérte.



Az elsofoku birdsag 55. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 75 000 Ft perkoltséget és az
allamnak - kiilon felhivasra - 90 000 Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint arrdl kellett donteni, hogy a felperes altal megjeldlt
idopontokban  megtoértént renddri  intézkedésekkel, elGallitasokkal jogszeriitlendil
megsértette-e az alperes a felperes személyiségi jogait; johirnevét, személyes
szabadsaghoz f(iz6d6 jogat. Megvizsgalva az egyes idopontokban tortént eseményeket,
Osszevetve azokat a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, megallapithatd, hogy
valamennyi idGpontra elGterjesztett kereseti kérelem jogalap nélkdli volt. Az eldallitasoknak
volt oka: vagy rongalas vétségének gyanuUja vagy lopas vétségének gyanlja vagy
hatdésaggal szembeni engedetlenség. A renddri intézkedések, eldallitasok soran a rend6rok
az eldallitas tényén kivil nem tanusitottak semmilyen olyan magatartast, amellyel a
felperes altal hivatkozott személyiségi jogait a jogszabaly altal megengedett kereteken tul
megsértették volna, jogalap hianyaban pedig alaptalan a felperes valamennyi kereseti
kovetelése. Az intézkedések megfeleltek a renddrségrdl szl 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) hatdlyos 1. §-a (2) bekezdésének 2. pontjaban, 13. §-anak (1) bekezdésében, 16. §-
anak (1) bekezdésében, 30. §-anak (1) bekezdésében, 33. §-a (1) bekezdésében és (2)
bekezdése f) pontjaban, tovabba a rendorség Szolgalati Szabalyardl szold hatdlyos
62/2007. (XII1.23.) IRM rendelet 3. §-a (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Szolgalati
Szabalyzatrdl sz6lé 30/2011. (IX.22.) hatalyos BM rendelet 9. §-a (1) és (2) bekezdésében,
10. §-anak (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A 2009. julius 13-i el6allitasra és
gyanusitottként meghallgatasra a rendOrségre rongalas miatt érkezett bejelentés, a
rongalas tényét a felperes is elismerte. A rendornek a bejelentésre meg kellett jelenni,
észlelte a rongalast, intézkedést kellett tennie, de nem volt feladata a tarsashaz tulajdoni
viszonyainak a tisztazasa. Mindezek miatt nem volt 6ncéli és jogszerlitlen az elGallitas,
vagyis a felperes személyes szabadsagatol vald idéleges megfosztasa. Az, hogy utdbb az
ligyészség blincselekmény hianyaban megsziintette a nyomozast, a tulajdoni viszonyokra
vonatkozd jogi okfejtésekre tekintettel, a renddri intézkedést utdébb nem teszi jogellenessé,
kilonds figyelemmel arra, hogy a kozos tulajdonban I|év6 oszthatatlan dolog a
tulajdonostars szamara idegen a rongalas szempontjabdl a mast megilletd hanyad erejéig,
mert az elkdvetd az ilyen dolog megrongalasaval vagy megsemmisitésével sziikségszer(ien
a tulajdonostars dolgat is megrongalja. A 2012. marcius 12-én torténtekkel kapcsolatos
rendOri intézkedés jogszer(ien tortént, az Uigyészség hatarozataval kimondta, hogy a
rendorok intézkedésével jogellenes fogvatartas blntette nem valdsult meg. Bejelentés
alapjan a helyszinre érkezo rendor jogszabalyi felhatalmazas alapjan intézkedett és jart el a
felperessel szemben. A blincselekmény, esetlegesen szabalysértés megallapitasara okot
add korllmények részletes vizsgalata, a tényallas megallapitdésa nem a helyszinen
intézked6 renddr feladata, hanem annak pontos tisztazasa érdekében tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasa volt indokolt. Mindezek alapjan a felperesnek a
rendbrkapitanysagra torténd eldallitdsa nem volt torvénysértd. A 2012. oktdber 9-i
el6allitassal kapcsolatban allast foglalt a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
10.K.27.381/2013/7. szamu jogerOs itéletével, amely megallapitotta, hogy a felperes
elGdllitasa a jogszabalyi feltételeknek megfelelben, az adott koriilmények kozott szakszerd
és jogszer( volt, ezért utasitotta el a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara



iranyuld felperesi keresetet. A renddr koteles volt intézkedni a kozbiztonsag és a kozrend
védelmében, tovabbi intézkedés megtétele céljabdl a felperest jogszerlien fogta el, és
allitotta illetékes hatdsag elé, a felperes ezen részben elbterjesztett keresete is alaptalan
volt. 2013. februar 14-én bejelentés érkezett a rendbrségre, a bejelentés alapjan a
torvényi rendelkezések értelmében a renddrségnek intézkednie kellett, a rongalas miatt a
rendorok Ugy itélték meg, hogy a felperest elé kell allitani a szokés megakadalyozasa
érdekében, mérlegelve a helyzetet, bilincset alkalmaztak. A rendelkezésre allo bizonyitékok
- rend6ri jelentés, rendorségen meghallgatott tanik vallomasa, feljelentések tartalma -
alatdmasztjadk, hogy az intézkedések sziikségesek és aranyos mértékiek voltak. A
gyorsitott szabalysértési eljaras lefolytatasanak a feltételei eredetileg fennalltak, ezért nem
volt jogsértd a felperes Orizetbe vétele sem.

Az alperesi jogsért6 magatartasok hianyaban az elsofoku birdsag a felperes keresetét
egészében elutasitotta. A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesnek a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti jogi képviseloi
munkadij mint elséfokl perkoltség, valamint 1 500 000 Ft pertargyérték utan az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIII. torvény 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti mérték(i kereseti
illeték megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte az
itélet megvaltoztatasat és az alperes a keresete szerinti marasztalasat. A fellebbezésében
el6adta, hogy kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvére figyelemmel lehetett volna alkalmazni. Az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles akkor intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet sértd vagy veszélyeztetdé tényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak, mig az Rtv. 33. §-a
(1) bekezdésének f) pontja alapjan a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl
elfogja, és az illetékes hatdsag elé allitja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasara
iranyuld felszdlitdas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni vagy elkobzas ala
es6 dolgot kell visszatartani. A sérelmezett rendéri intézkedések az el6z6 jogszabalyi
feltételeknek nem feleltek meg. A 2009. julius 13-i elGallitassal és gyanusitottkénti
meghallgatassal kapcsolatban téves volt az itéleti allaspont, mely szerint a rend6rnek a
tarsashazban nem kellett a tulajdoni viszonyokat tisztaznia. Ezzel szemben a megjelent, és
a rongalast észleld rendbrnek tisztaznia kellett volna azt, hogy a sériilt zarszerkezet kozos
tulajdonban van, amennyiben igy jar el, nem lett volna sziikség a felperes eldallitasara,
mert intézkedési kotelezettség a felperessel szemben nem meriilt volna fel. A 2010.
marcius 12-i esetben az alperes allaspontja szerint a felperes el6allitasa azért tortént meg,
mert a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathatd volt. Az eljaras azonban a szabalysértési
eljarasrdl szolé 1999. évi LXIX. torvény 32. §-anak (1) bekezdése szerint a jegyzo
hataskorébe tartozott, igy az alperesnek az intézkedésekre jogkdre nem volt, a felperessel
szemben foganatositott elGallitas és személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgalasa ezért jogellenes intézkedésként értékelhetd, az azonnali eljaras lefolytatasara
ugyanis hataskor hianyaban nem volt lehetdség. A 2012. oktdber 9-én tortént elGallitasra a
tarsashazi lakogyllésrol érkezett bejelentés miatt keriilt sor, a bejelentés azt tartalmazta,



miszerint a felperes a lakdgydlés kezdetén el6vett egy diktafont, és rogziteni kivanta az ott
elhangzdkat. A lakok a hangfelvétel készitésébe nem egyeztek bele, és azt a lakdgydilés
akadalyozasanak tekintették. Ezzel szemben a felperes az események rogzitését a késdobbi
problémak elkeriilése, esetleges blincselekmény igazolasa céljabdl tartotta sziikségesnek. A
hatalyos Ptk. 80. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a hangfelvétel készitésével még
nem sértette a lakok személyiségi jogait, mert az csak a visszaélésszer( felhasznalassal
eredményezhet jogsérelmet. Emiatt nem volt helytalldé a bejelentésben rogzitett azon
megallapitas, hogy akadalyozta volna a felperes a lakdgylilést, ennek kdvetkeztében az
alperes fellépése indokolatlan volt, részérdl intézkedési kotelezettség nem meriilt fel, az
eljarasa jogszer(itlenné valt. A 2013. februar 14-i események kapcsan rendori intézkedésre
a kulcsdoboz megrongalasat és a feljelentd bantalmazasat hivatkozd feljelentés alapjan
kerllt sor. Nem volt olyan adat, hogy a felperes agressziv lett volna, az eljarast
akadalyozta vagy szokni prébalt volna, vagy barmilyen ok alapot adott volna eldallitasara.
Ezzel szemben a feljelentOvel szemben suUlyos testi sértés miatt indult eljarast
megsziintették, az eljaras csak konny( testi sértés vétsége miatt van folyamatban, mig a
rongalas miatt indult szabalysértési eljarast megsziintették arra tekintettel, hogy a haz
alkotorészeiben okozott rongalas nem valositja meg a szabalysértést, mivel osztatlan kdzos
tulajdonban 1év6 dologra a cselekményt elkdvetni nem lehet. A megjelent rendor
helyszinen tortént tajékozodasabol egyértelmlen ki kellett volna derlilnie, hogy kdzos
tulajdonban tortént rongalasrdl van szd, amely tulajdon kapcsan rongaldas nem kovetheto
el, mindezekre tekintettel a jogszabalyi feltételek hianyaban el6allitasra, kényszeritd eszkoz
alkalmazasara jogellenesen kerdilt sor. A bilincs hasznalata soran az alperes az aranyossag
és fokozatossag kovetelményét sem tartotta be, a bilincs alkalmazasahoz meghatarozott
jogszabalyi feltételek nem allapithatdk meg, ellenallds hianyaban indokolatlanul és
jogellenesen kerilt sor a hasznalatara. Az Orizetbe vétel indoka a tetten ért felperessel
szemben gyorsitott eljaras lefolytatasa volt, azonban mivel a rongalas nem valdsulhatott
meg kozbs tulajdonban lévé dolog vonatkozasaban, igy szabalysértés hianyaban az
Orizetbe vétel elrendelése sem tekinthetd jogszer(inek. Az el6z6ekben hivatkozott alperesi
intézkedések kovetkeztében sériilt a felperes személyes szabadsaga, emberi méltdsaga és
johirneve. A lakdk vizsgalat hianyaban is a felperesnek tulajdonitanak minden, a
tarsashazban tortént negativ eseményt, mindez indokolja a jogsértéstol abbahagyasra,
elégtétel adasara és nem vagyoni kartérités fizetésére kotelezést.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat, az alperesnek masodfoki perkoltségében marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a peres eljaras targya a felperessel szembeni rendori intézkedések
jogszerliségének megallapitasa volt. A rendori intézkedésekre minden esetben a torvényi
feltételeknek megfeleléen keriilt sor, azon ténynek, hogy a késdbbiekben a szabalysértési
eljaras megsziintetésre kerilt, az intézkedés jogszerliseége szempontjabdl jelentosége
nincs. Az intézkedés jogalapjat a telefonos bejelentések, a helyszinen tapasztaltak minden
alkalommal megalapoztak, a foganatositott intézkedések jogszeriliek voltak. Mindezen tul
egy esetleges jogellenesség mellett is az adott intézkedésnek konkrét okozati
Osszefiiggésben kellene allnia a felperesi érdeksérelemmel, ilyen Osszefiiggés
megallapitasara nem keriilt sor, amely a kereset eredményességét ugyancsak kizarja.

Az itélotabla a fellebbezést a kdvetkezdk szerint nem talalta alaposnak:



Az elsOfokd birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel, azok indokaival az itél6tabla minden részében egyetértett.

Csupan a fellebbezésben hivatkozottakra tekintettel mutat ra az itélotabla az alabbiakra:

A felperes a keresetében annak a megallapitasat is kérte, hogy az alperes a renddri
intézkedésekkel megsértette a johirnévhez f(iz0d6 személyiségi jogait; a johirnév sérelmét
illetden azonban még tényallitast sem tett, a keresete ebben a részben ebbdl az okbdl sem
lehetett alapos.

Az els6fokl birdsag altal helyesen felhivott Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése altalanos
intézkedési kotelezettséget megalapozd rendelkezése szerint a rend6r jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korllményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a rendér a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy blinildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabdl, kbzlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. A 31. §-anak (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatadt a rend6r a tdmadasra vagy az
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. A 33. §-anak (1) bekezdése a) pontja értelmében a renddr a tovabbi
intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt - tobbek kdzott -,
akit szandékos blncselekmény elkovetésén tetten értek; a jogszabalyhely (2)
bekezdésének b) és f) pontja értelmében a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt - tobbek kozott -, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato, illetve akivel
szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathatd. A 48. §-a értelmében pedig a
rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy onkarositasanak megakadalyozasara, tamadasanak, szokésének
megakadalyozasara, ellenszegiilésének megtorésére. A szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szél6 2012. évi II. torvény
(Szabstv.) 73. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a rendorség szabalysértési elzarassal is
biintethet0 szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birdsagi
eljaras lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti.

A keresetben sérelmezett renddri intézkedések a fenti jogszabdlyi kovetelményeknek
minden esetben megfeleltek. Az intézkedések nem voltak alaptalanok, azok
foganatositasara valamennyi esetben a kozbiztonsagot, kbézrendet sértd, veszélyeztetod
tényekrdl beszamol6 bejelentések (szekrény, kulcstartdé doboz megrongalasa, idegen kulcs
elvétele, lakdgylilés akadalyozasa, mas személy bantalmazasa) miatt kerilt sor. A
helyszinre érkez0 rend6rok a bejelentésekben érintett felperest személyazonossaganak
megallapitasa céljabol jogszeriien igazoltattak; a 2009. julius 13-i rongalas tényét elismero,



szandékos blincselekmény gyanujanak elkdvetésén tetten ért felperest jogszer(ien elfogtak
és a hatdsag el6 allitottdak, mig a 2010. marcius 12-i, valamint a 2013. februar 14-i
események folytan a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathatd volt, ezért eldallitasara
ugyancsak a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen keriilt sor; a 2012. oktdber 9. napi
torténések soran a tényallasszer(ien a Szabstv. 216. §-anak (1) bekezdése szerinti jogszer(i
intézkedéssel szembeni elégedetlenség szabdlysértését az abbahagyasra iranyuld
felszolitas utan is folytatd felperest szintén jogszerlien allitottak eld; a 2013. februar 14-i
intézkedés soran az eljard6 rendor a feljelentésben kozolt szandékos rongalas és
bantalmazas, az eldallitds soran tanusitott agressziv magatartas folytan nem kirivéan téves
mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tadmadasanak, szokésének
megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése végett bilincs alkalmazasa indokolt; mig a
Szabstv. 177. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint mindsiild, a 179. § értelmében
elzarassal is blintethetd tulajdon elleni szabalysértés miatt folyamatban |év6 szabalysértési
eljarasban a tetten ért eljaras ala vont felperest a jogszabalyi rendelkezések szerint vette
Orizetbe. Mindezek alapjan a jogszer(iségi kovetelmény, ezen felil a bilincs alkalmazasa
soran a gondossagi kovetelmény egyik esetben sem sériilt.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra az alperes, hogy utdbb az a korilmény,
hogy a biintetG- illetve a szabalysértési eljaras nem vezetett a marasztalasara, a vele
szemben az eljarasok meginditdsara tekintettel foganatositott rend6ri intézkedések
jogellenessé valtak.

A biintet6- illetve a szabalysértési eljaras feladata annak a megallapitasa, hogy az eljaras
ald vont személy elkovette-e azt a jogsértést, amely gyanuja miatt vele szemben az
eljarast meginditottak, amennyiben igen, vele szemben milyen szankcid alkalmazasa
indokolt, a felel6sségrol dontés a perbeli esetben a szabalysértési hatdsagra, birésagra
tartozik. A kényszerintézkedés alkalmazasardl azonban akkor kellett dontést hozni, amikor
értelemszerlien a felel6sség megallapitdsra még nem keriilt, annak jogszer(iséget nem
utdlagosan, a feleldsség megallapitdsanak a tiikrében, hanem abbdl a szempontbdl kell
vizsgalni, hogy az intézkedés a foganatositasakor megfelelt-e a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek. Az ellenkez0 értelmezés ahhoz a nyilvanvaldan nem tamogathatd
helyzethez vezetne, hogy a felelosség megallapitdsanak a hianyaban utébb minden, az
eljgras meginditasaval, lefolytatdsaval kapcsolatban alkalmazott kényszerintézkedés
jogellenesnek mindsiilne. Ennek ellentmondana - tobbek kozott - a biintetGeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény (Be.) 580.-584. §-aban szabalyozott kartalanitas intézménye, amely
jogszerden elrendelt kényszerintézkedések foganatositasa esetén hatarozza meg
meghatarozott feltételek - igy nyomozas megsziintetése, terhelt felmentése - esetén az
allam kartalanitasi kotelezettségét, a specidlis kartalanitasi felelésség meghatarozasara
nyilvanvaléan nem lenne sziikség, ha a terhelt felmentésével a kényszerintézkedés eleve
jogellenessé ,valna".

A személyiségi jogsértések és a karokozas altaldanos tilalmaval szemben a k&zhatalmi
jellegli kényszercselekmények szamos esetben sziikségképpen az intézkedések altal
érintettek személyében és vagyonaban hatranyt okoznak: a kozhatalmi tevékenység,
mulasztas felel6sségének alapja ezért elsddlegesen a jogszabalyi felhatalmazas, amely



soran abban kell allast foglalni, hogy a személyiségi jogot érintd magatartasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésnek megfelelt-e az adott eljaras.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a hatdsagi - igy blintet6-, szabalysértési - eljaras
soran tett jogcselekmények - amennyiben térvényesek - nem alapozhatjdk meg a
személyiségi jogok sérelmét, mivel az allam miikddése és a tarsadalom védelme érdekében
az iranyadd jogszabalyok maguk hatarozzak meg az emberhez f(iz6d6 jogok
korldtozasanak tdrvényes lehetdségét. Onmagaban a hatdsagi eljards kezdeményezése, a
feljelentés megtétele, valamint a hatdsagi eljaras soran tett cselekmények személyiségi
jogvédelmet nem indokolnak. Arra csak az ad alapot, ha bizonyitottan a rendeltetésszeri
joggyakorlas korén kiviil esO, visszaélésszer( joggyakorlas keretében keriilt sor, illetve ha
az az adott eljaras targyara nem tartozé és személyiségi jogi sérelmet megvaldsitod tobblet
elemeket tartalmaz. (BDT 2007.1664, BDT 2008.1776., EBH 2002.624.).

A rendori intézkedések jogszer(iségét nem az eljards utdlagos eredményétol fligglen,
hanem annak alapjan kell megitélni, hogy az elrendelésiik, foganatositasuk soran fennallo
feltételek megvaldsultak-e, az intézkedd rendorok megtartottak-e a jogszabalyi eldirasokat.
Nincs olyan jogszabalyi feltétel, amely elGirna az intézkedés ala vont személy
felelosségének utdlagos megallapitasat ahhoz, hogy az intézkedés jogszeri(i legyen. Ilyen
feltétel el6irdasa nyilvanvaléan lehetetlen, mivel az intézkedések célja az eljarasok
kezdeményezésének, lefolytatasanak elOsegitése, azonban annak a megitélése, hogy az
érintett személy elkovette-e, illetve milyen koriilmények kozott kdvette el a feljelentésben
hivatkozott cselekményt, és az megvaldsitja-e valamilyen szabalysértés illetve
blincselekmény torvényi tényallasat - mar a szabalysértési hatésag, a birdsag feladata,
amely feladatot az intézked6 rend6rok nyilvanvaldan nem vehetnek at.

Helytelen volt az a hivatkozas is, hogy a 2009. julius 13-i és a 2013. februdr 14-i
események soran a helyszinre érkez6 renddrnek tisztaznia kellett volna a rongalas targyat
képezO szekrény, kulcsot véd6 doboz tulajdoni viszonyait, amelynek soran a kozos
tulajdoni helyzet alapjan megallapithatd lett volna, hogy a rongalds, tulajdon elleni
szabalysértés tényalldasa eleve nem valosulhatott meg, ezért az ezzel kapcsolatos
intézkedés jogszeriitlen. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint csak a kirivéan téves,
nyilvanvaldan alaptalan jogértelmezés vezethet a kozhatalmi tevékenységet ellatd
jogalkalmazdi tevékenységet végzd szerv feleldsségének a megallapitasara, amelyre akkor
keriilhet sor, ha a jogszabalyi rendelkezések nyilvanvaléan egyértelm(i, mas értelmezést
kizard elirasokat tartalmaznak (EBH 2002.749, BH 2003.236., EBH 2001.526.). Helyesen
foglalt allast gy az elsofoku birdsag, hogy a Btk. 371. §-aban és a Szabs.tv. 177. §-anak
(1) bekezdésében koriilirt rongalas tényallasi elemét tartalmazd ,idegen vagyontargy"
megitélése a tarsashaz tulajdoni viszonyai kdzott nem tekinthetd egyértelm(, csak egyetlen
értelmezést engedd meghatarozasnak, nem kirivéan jogellenes az az értelmezés, amely
szerint a kozos tulajdonban lévo oszthatatlan dolog a tulajdonostars szamara idegen a
mast megilletd tulajdoni hanyad erejéig.

A 2012. oktdber 9. napi intézkedésekkel kapcsolatban annak volt jelent6sége, hogy a
bejelentés szerint a felperes a lakdgylilés megtartasat akadalyozta, és ezt értékelte az
alperes a kozbiztonsagot, a kdzrendet sértd, veszélyezteté magatartasnak, majd a jogszer(



intézkedéssel szembeni engedetlenség folytan keriilt sor az el6allitdsara. Ezzel egyiitt is
helytelen az a felperesi hivatkozas, hogy a lakdgydlésen a hangfelvétel készitése nem
érintette a tulajdonostarsak személyiségi jogait, mivel az nem volt visszaélésszer(. A 2014.
marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. 80. §-anak (1) és (2) bekezdései a képmashoz f(iz6do
személyiségi jogot altalanossagban védik, a ,visszaélés" fogalma az érintett hozzajarulasa
nélkiil torténdé barmilyen felhasznalast - felvétel készitése, masokkal kozlése,
nyilvanossagra hozatala, mas célra felhasznalasa - jelenti, és kizardlag akkor hasznalhatd
fel az érintett engedélye nélkil a rola készilt képmas, hangfelvétel, ha a torvény
kifejezetten igy rendelkezik (nyilvanos kozszereplés, tomegfelvétel, egyes hatdsagi
eljarasok). A rendelkezésre allé adatok szerint a felperes az érintettek beleegyezése nélkil
kivant hangfelvételeket késziteni, az ezzel kapcsolatos konfliktust a bejelentés alapjan az
alperes munkatarsai alappal tekinthették a kdzbiztonsagot, kdzrendet sértd, veszélyeztetd
cselekménynek.

A jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen hivatkozott a felperes arra, hogy a 2010.
marcius 12-i intézkedések azért voltak jogszeritlenek, mert az azok alapjaul szolgdlo
szabalysértési eljaras lefolytatasa nem az alperes, hanem a jegyz0 hataskorébe tartozott.
Azok a torvényi rendelkezések, amelyek az intézkedések feltételeit szabalysértés
gyanujaval, szabalysértési eljaras lefolytatasaval kapcsoljak dssze - Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pont, Szabstv. 73. §-anak (1) bekezdése - nem tartalmaznak olyan sz(ikit6 feltételt, hogy
az adott szabalysértési eljaras is a rend6rség hataskorébe tartozzék. Ez az értelmezés azért
sem lenne tamogathatd, mert mas szabalysértési hatdsag - igy jegyzd, birésag - nem
rendelkezik a per targyava tett intézkedések foganatositdsahoz, kényszeritd eszkdzok
alkalmazasahoz sziikséges jogszabalyi felhatalmazassal. Onmagaban az a kériilmény, hogy
a rendOrség észleli a szabalysértés gyanujat, emiatt intézkedéseket folytat, majd
rendelkezik az gy szabalysértési hatésaghoz attételérdl, nem teszi jogszer(itlenné az
egyébként jogszabalyi feltételeknek megfelel6 intézkedéseket.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla az alperesnek a fellebbezett értékre és az indokolt jogi
képviseloi munkara tekintettel a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazando
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései
alapjan meghatarozott masodfokl jogtanacsosi munkadij mint perkoltség, valamint az
dllamnak az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékli fellebbezési illeték
medfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2015. oktdber 1.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6add bird,
Dr. Bakd Pal s.k. bird
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