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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Aubel Ervin pdrtfogd
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Sdndor Ottd ligyvéd, majd a
felitilvizsgalati eljdrdsban dr. Igydrtéd Gyéngyi ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kotelesrész kiaddsa 1rant a Fdévdrosi
Birdsdgon 10.P.25.289/2003. szdmon meginditott, majd a Fdévarosi
Itéldétabla 2009. dprilis 2-dn meghozott 1.Pf.21.195/2008/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében, az emlitett szdmui masodfoku
hatdrozat ellen az alperes részérdl 44. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. november 3-dn megtartott
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 1.Pf.21.195/2008/3.
szdamu jogerds itéletét - a perkéltségviselésre vonatkozo
rendelkezéseire 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az
elsdéfoku birdsag itéletét részben megvdltoztatja: az alperest
terheld marasztalds tdkedsszegét 1.515.000 (Egymillio-
Otszdztizenbtezer) forintra leszallitja.

A felperes dltal az alperesnek fizetendd elsdfoku eljdrdasi kdltség
Ssszegét 500.000 (Otszdzezer) forintra felemeli;

a felperest képviseld pdrtfogd iligyvéd dijdt 7.500 (Hétezerdtszdz)
forintban allapitja meg;

a le nem rott kereseti illetékbdl az alperest terheld részt 90.900
(Kilencvenezer-kilencszdz) forintra leszallitja, az 4allam altal
viselt részt 584.100 (Otszdznyolcvannégyezer-eqgyszaz) forintra
felemeli;,

kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 100.000 (Egyszdzezer) forint mdsodfoku eljdrdsi kd&ltséget,
a felperest képviseld partfogd ligyvéd mdsodfoku eljardsban
felmertilt dijat 7.500 (Hétezerdtszdaz) forintban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 80.000 (Nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Megkeresi a Kéltségvetési és Ellatdsi Féosztdlydt, hogy a felperest
képviseld partfogd ligyvédnek az d4dllamot terheld, az elsd- és



masodfoku eljdrdasban felmeriilt dijat dr. Aubel Ervin partfogd
ligyvéd részére utalja ki.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A felperes édesanyja, néhai T. E. - a tovabbiakban: J6rékhagyd -
2002. julius 12-én végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil hunyt el,
térvényes Ordkése egyetlen gyermeke, a felperes. Az alperes az
O0rbkhagyo testvérének az unokdja. T. E. az 1995. szeptember 13-4n
kétott addsvételili szerzddéssel megvdsdrolta a perbeli hdromszobds
bérleményét, a forgalmi érték 15 $%-dban meghatdrozott 390.000
forint vételdr ellenében. A vételdrbol a szerzddés alairdasakor
39.000 forintot fizetett ki azzal, hogy a fennmaradd &sszeget annak
évi 3 $%-os kamatdval egylitt 1995. oktdber 1. napjatol kezdddben
2002. szeptember 30-dig kételes megfizetni részletekben. A
féldhivatal a vevd tulajdonjogat és a kertileti &nkormdnyzat javdra
jelzalogjogot, valamint annak  biztositdsdra elidegenitési  és
terhelési tilalmat bejegyezte az 1ingatlan-nyilvdntartdsba. Az
O6rékhagyé ezt kévetden az 1995. november 14-én kStdtt ajandékozdsi
szerzd8déssel az 1ngatlan tulajdonjogat Aatruhdzta az alperesre,
holtigtartd haszonélvezeti jogdval terhelten.

Az ingatlan értékét 2.000.000 forintban hatdroztdk meg azzal, hogy
az 1ingatlan kézdés koltségét, a torlesztd részleteket, a lakds
kiilsé-belsé felujitdsaval kapcsolatos valamennyi kéltséget az
alperes kételes viselni. ROgzitették, hogy a lakdas teljes belsd
feluijitdasra szorul. Az O6rdkhagyé a 7. pontban az ajandékozds
indokaként megjeldlte, hogy az alperes &6t egészségében és
betegségében tamogatja. Az ajdndékozdsi szerzddést a felek 1998.
julius 15-én irdsban kiegészitették annyival, hogy az ingatlan
megvadsdrldsaval kapcsolatosan felmeritlt valamennyi koltséget -

beleértve az ingatlan vételdrdt 1is - az alperes fizette ki. Az
alperes javdra a tulajdonjogot a féldhivatal 1999-ben ajdndékozds
jogcimén, T. E. holtigtartd haszonélvezeti jogaval egyltt
bejegyezte.

Az alperes az 1998-99. években hdzilagos kivitelezésben a lakas
teljes felujitdsat elvégezte.

A felperes moédositott keresetében 4.725.000 forint tdke és ennek
2002. oktoéber 15-td1 jard térvényes mértékd kamata megfizetésére
kérte koételezni az alperest kdtelesrész jogcimén, az ingatlannak a
hagyaték megnyildsakor irdnyadd értéke alapulvételével.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Hivatkozdsa szerint az O6rékhagyd részérdl ingyenes adomanyozdas nem
tértént, valdjaban egy visszterhes, atipikus szerzddés jott I1étre
azzal a kételezettségvdllaldsdaval, hogy az JSrdkhagyot betegségében
tamogatija, részére a szilikséges tartdst biztositija.



Az elsdéfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a felperest mint az
O6rékhagyd leszdrmazdjat a Ptk. 661. $-a szerint kdtelesrész illeti
meg, a kdtelesrész a tdrvényes OSrbkrész fele, a kételesrész alapja
a hagyaték tiszta értéke, valamint az Orbkhagyd altal éldk kozott
bdrkinek tizendt éven beliil juttatott adomdnyok juttatdskori tiszta

értéke. Ehhez képest az alperesnek ajandékozdsi szerzddéssel
juttatott 1ingatlan a kételesrész alapjdba szamit. A kételesrész
alapjdnak szadmitdsanal - a fdszabalytdl eltérden - ugy foglalt

dllast, hogy az adomdny juttatdskori értéken vald figyelembevétele
a felekre sulyosan méltdnytalan, miutdn az ingatlan forgalmi értéke
az ingatlanforgalmi szakvéleménybdl kitiinden a Jjuttatds és a
hagyaték megnyildsa kdézotti  iddében  jelentdsen emelkedett. E

kériilményre tekintettel a Ptk. 666. S (2) bekezdésének
alkalmazdsdaval az ingatlan értékét a hagyaték megnyiltakori - az
6rékhagyé haldlakori - értéken d4dllapitotta meg, a beszerzett
ingatlanforgalmi szakértdi véleményt elfogadva 9.450.000 forintban.
Ez az érték felel meg az ingatlan 1999. évi - adomdnyozdskori -

dllapotdnak. A Legfelsébb Birdsdg PK 89. szamu polgdri kollégiumi
dlldsfoglaldsdanak a) pontjaban foglaltakra figyelemmel ugy foglalt
alldst: a kételesrész alapja a hagyaték tiszta értékének és a
ténylegesen teljesitett tartds ellenértékének a kiilénbbézete. A
lefolytatott tanubizonyitdsi eljardast kévetden megallapitotta, hogy
az alperes hét éven 4t megfelelden gondoskodott az J6rékhagydrol,
noha az O6rdkhagydnak nem a Ptk. 685. § b) pontja szerinti kézeli
hozzatartozdja, torvényen alapuld tartdsi, gondozdsi kdotelezettség
nem terhelte. Az adomdny értékébdl levont hagyatéki tartozasként a
tartds és gondozds ellenértékeként 1.000.000 forintot, tovabba:
311.000 forint temetési kéltséget, 337.448 forint részletekben
teljesitett vételdr hdtralékot, 1.004.959 forint kézds kbltséget,
illetdleg felujitds, karbantartds, sajdat munka ellenértékeként
180.000 forintot, a hét év alatt végzett karbantartdsi jellegd és
ekként indokoltan elvégzett munkak ellenértékeként 396.000
forintot, mindésszesen 3.237.407 forintot.

Azt dllapitotta meg, hogy az adomanynak a hagyaték megnyildsakor az
értéke minden tehertdl és korldtozdstdl mentesen 9.450.000 forint,
az 1ngoé hagyaték értéke 30.000 forint, ez mindbsszesen 9.480.000
forint. Ehhez mérten a kételesrész alapja (levonva az alperes altal
nyujtott szolgdltatdsok ellenértékét) 6.242.593 forint, amelynek
fele 6sszege, azaz 3.121.297 forint jar a felperesnek kételesrész
cimén.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalds 6sszegét
2.146.296 forintra leszdllitotta.

Az elsdfoku birdsdag altal megdllapitott tényalldst itélkezése
alapjdul elfogadta, azonban érdemben csak részben taldlta
helytallonak, mert az 1irdnyadd tényalldsbél részben eltérd jogi



kévetkeztetést vont le. Alldspontja szerint megalapozatlan az
alperes érvelése, miszerint az O&6rdkhagyoval kotétt szerzddés
addsvétellel vegyes tartdsi szerzddés, azaz visszterhes szerzddés.
Ezzel szemben az alperes a szerzddésben tartdsi kételezettséget nem
vallalt, az ingatlant terheld  egyes kbéltségek viselésének
kételezettsége nem mindsithetd tartdsi szolgdltatdsnak. A szerzddés
nem adasvételi szerzddés, mert megfeleld vételdr helyett az alperes
csupan a tulajdondba keriild ingatlannal kapcsolatos egyes kdltségek
viselésére vdallalt kdtelezettséget. Tény viszont, hogy az alperes
részérél ellenszolgdltatds is tértént. Ennek megfelelden az
ingatlant csak olyan érték erejéig tekintette ingyenes adomdnynak,
ami  meghaladja az alperes d4dltal  nyujtott ellenszolgdltatds
mértékét. A perbeli jogvita elbirdldsaval kapcsolatban melldbzte az
elséfoku birdsdg 4dltal hivatkozott PK 89. szdmu 4&dllasfoglalds a)
pontijara térténd utaldst; tovabba alaptalannak talalta az
alldsfoglaldas c) pontjdra vonatkozo fellebbezési érvelést, miutdn
az csak tartdsi vagy Oréklési szerzddés esetére irdnyadd, ilyen
szerz8dés pedig az adott esetben - az alperes irdsba foglalt
kbtelezettségvdllaldsdanak hianydban - nem 7jétt 1létre. Nem taldlta
helytdlldonak az alperesnek az eltérd tényalldson alapuld EBH
1999.20. szamu jogesettel kapcsolatos fellebbezési érvelését sem.
Az elsdfoku birdsdagnak azzal a megallapitdsdval értett egyet, hogy
az alperes és az O6rdkhagyo kézdétt ajdndékozdsi szerzddés Fott
létre. A Ptk. 666. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsdgdt ugyancsak
helytallonak tekintette az ingatlanban a juttatdst kdvetden
bekdvetkezett jelentds értékndvekedés miatt. Figyelemmel arra, hogy
az O&6r8khagyo az ingatlan tulajdonjogat holtigtartd haszonélvezeti
jogaval terhelten ruhdzta 4t az alperesre, az 1ingatlannak az
O0rbkhagyo haldlakori bekdltézhetd forgalmi értékébdl levonta a
haszonélvezeti jognak az J&rdkhagyo életkora alapjdn szdmitott
értékét: 1.890.000 forintot. Ehhez képest a haszonélvezeti joggal
terhelt adomdny értékét 7.560.000 forintban adllapitotta meg. EbbdI
az Osszegbdl levonta az alperes szolgaltatdsainak - a felek 4dltal
sem vitatott - 3.237.407 forintos értékét. E szamitds eredményeként
azt allapitotta meg, hogy 4.322.593 forint az alperes 1ingyenes
juttatdsdnak tiszta értéke, melyhez hozzdadva a 30.000 forintos
hagyaték értékét, a kételesrész alapja 4.352.593 forint. A felperes
ennek fele d&sszegére tarthat igényt, amelybdl levonva a birtokdba
keriilé hagyaték értékét, az alperest 2.146.296 forint terheli.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitdsdt,; mdsodlagosan az elsé- vagy a masodfoku birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok okszeritlen
mérlegelésével, 1iratellenesen megdllapitott ténydlldasra alapitott
déntése sérti a Ptk. 579. § (1) bekezdésében, 667. § (1) bekezdés
a) pontjdban és 666. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az irdnyadod



jogszabdlyokbdol tévesen jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
kételesrész alapjahoz kell szamitani a perbeli ingatlant, mégpedig
az 6rdklés megnyiltakori értéken. A masodfoku birdésdg iratellenesen
dllapitotta megqg, hogy a szdndékuk ajdndékozdsi szerzddés
megkbtésére irdnyult. Ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a két
ligyleti tanu is egybehangzdan megerdsitette azt az allaspontjdt: az
6rb6khagyo tartds ellenében tette lehetdvé szamara, hogy az
ingatlant megvasdrolja. Az volt az 4lldspontja, hogy az a
szerzddés, amely anyagi ellenszolgdltatdst tartalmaz, visszterhes
[Ptk. 200. § (1) bekezdés]. Ervelése szerint az eljdrds sordn
bizonyitotta, hogy a Ptk. 586. § (3) bekezdésében foglalt
valamennyi koételezettségét teljesitette: azzal, hogy a szerzddést
aldirta, vallalta a tartdsi kdételezettség teljesitését. Valtozatlan
dllaspontja szerint 1ingyenes adomdnyban nem részesilt, ugyanis
ingyenes juttatdssal szemben semmilyen vagyoni értékkel biro
kételezettségvdallalds nem 4allhat. Ezzel szemben  tovabbra 1is
dllitotta, hogy tartdsi szolgdltatdst nyujtott, valamint
biztositotta a Jlakds megvdsdrldsdahoz sziikséges teljes vételdrat.
Mindezeket az érveit ugy d&sszegezte, hogy nem a megajandékozott
sajdt vagyona terhére részesitett 1ingyenes adomanyrdél van szd,
ezért az ingatlan a kételesrész alapjaba nem szdamithatd be.

A Ptk. 666. N (2) bekezdésének alkalmazasat sulyosan
méltdnytalannak tartotta, mert az eljard birdsdgok nem jeldlték
meg, hogy miért tekintik méltanytalannak a per felperesére nézve a
kételesrész alapjdnak meghatdrozdsa sordn a juttatdskori értéken
valé szamitdst. Ezt szerinte az ajandékozdst koévetd hét évben
bekévetkezett ,drrobbands" d&énmagaban nem 1indokolja. Megitélése
szerint az J&sszes kérilmény mérlegelése kOrében nem hagyhato
figyelmen kiviil az adltala az Orbkhagyd részére hét éven 4t nyujtott
tartds, d4apolds, gondozds ténye. Az 1ingatlan juttatdskori tiszta
értékét tekintette kiinduldsi alapnak, amely 1.890.000 forint volt.
Ebb&él levonva a haszonélvezeti jog ellenértékét, az adomdny
juttatdskori tiszta értékét 1.512.000 forintban kérte
megallapitani. Ez az Osszeg viszont Ilényegesen meghaladja a
szolgdltatdsainak a felperes 4dltal sem vitatott 3.237.407 forintos
értékét. Ezért vdltozatlanul allitotta, hogy a kereset
elutasitdsdnak van helye.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Pp. 270. § (1) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A Legfelsdébb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati eljdrds sordn mindenek
eldtt abban a kérdésben kellett 4lldstfoglalnia: a masodfoku
birdsdg az irdnyadd jogszabdlyok alkalmazdsdval helytdlldan jutott-



e arra a kévetkeztetésre, hogy a koételesrész alapjdhoz kell
szamitani az alperesnek juttatott ingatlant az o6réklés
megnyiltakori értéken [Ptk. 666. § (1)-(2) bekezdés].

A kételesrész alapjdnak a meghatdrozasa korében adomanynak csak az
olyan juttatas mindsiil, amelyért a megadomanyozott
ellenszolgdltatdst nem adott, és aki a juttatds tdrgydnak
tulajdonjogdt ténylegesen megszerezte. Ebben a kdérben jelentdsége
van annak, hogy a perbeli lakds megvételére - a 32/1969. (IX.30.)
Korm. rendelet 5. § (2)  bekezdése alapjan - az O6rdkhagyd
eldvasarlasi joga gyakorldsaval keriilt sor. A jogszabaly az
6nkormdnyzati tulajdontd lakdsnak az abban bentlakdé bérld vagy a
leszdrmazoé 4dltal térténd megvasdrldsdra adott lehetdséget. A
lakasnak a bentlakdo bérld - az &6rdkhagyo - altali megvételére nem
vitdsan kedvezményes vételdr kikdtése mellett keriilt sor. Az
alperes a perbeli lakdas megvdasdrldsdra nem volt jogosult, éppen
ezért hatdroztak ugy a szerzddd felek, hogy a lakds tulajdonjogdt
az 6rbkhagyd szerzi meg, majd pedig atruhdzza az alperesre.

A mdasodfoku birdsdag helytdalldan dllapitotta meg, hogy a peres felek
kézétt az ingatlan dtruhdzdasdra vonatkozdan ajandékozdsi szerzddés
jott létre [Ptk. 200. § (1) bekezdés, 207. § (1) bekezdés],
figyelemmel arra, hogy a lakds tényleges 2.000.000 forint forgalmi
értéke és az alperes dltal megfizetett 390.000 forint kézotti
kiilénbbzet az &6rdkhagyd vagyona terhére tdortént juttatds volt. Az
adomany ebben az esetben az alperes szolgdltatdsain feliili rész; a
vagyoni értékkel bird kételezettségvallalast meghaladd juttatds
ingyenes adomdnynak mindsiil. Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy az
ajandékozdsra az OJrdkhagyot az a feltevés 1inditotta, hogy az
alperes a tdmasza lesz egészségében, betegségében; enélkiil az
ajandékozdsra valdban nem kerilt volna sor. A felek kézdtt azonban
a Ptk. 586. § (1) bekezdésében szabdlyozott tartdsi szerzddés nem
jott l1étre. E szerzddéstipusnal a formakényszer kételezd, az
eltartdonak irdsban kell kételeznie magat arra, hogy a masik felet
ellenszolgdltatds fejében vagy anélkiil eltartja. Az adott esetben
az alperes részérdl a tartdasi szerzddés fogalmi elemeinek megfeleld
irdsbeli kételezettségvallalds nem tértént. E kérben a masodfoku
birésdag 4altal kifejtettek mindenben helytalldak: eszerint a
szerz4&dés tdrgyat képezd ingatlan olyan érték erejéig mindsiil
ingyenes adomdanynak, ami meghaladja az alperes d4dltal nyujtott
ellenszolgaltatds mértékét.

Az eljardo birdsdgok helytalldan 4dllapitottak meg az alperes
szolgdltatdsainak értékét és helyesen jdrtak el, amikor azt
levontak a perbeli ingatlan értékébdl.

Ilyen kériilmények koézdétt az ingatlan-ajdndékot - azt a juttatdst,
amelyért a megadomdanyozott ellenszolgdltatdst nem adott - a Ptk.
666. § (1) bekezdése értelmében, mint az alperes Jjuttatdsdt a
kbtelesrész alapjdba be kell szdmitani.



Az eljaro birdésdagok helytalldan Aallapitottak meg, hogy az
idémulasra tekintettel - az 1ngatlanban bekévetkezett jelentds
értéknévekedést figyelembe véve - a Ptk. 666. § (2) bekezdésének
alkalmazdsdra lehetdéség volt. Az 1itélkezési gyakorlat egységes
atekintetben, hogy a kételesrész alapjdnak meghatdrozasa sordn az
ingyenesen juttatott vagyontdrgyat olyan érték alapulvételével kell
szamitdsba venni, amilyen értékhez a megadomanyozott ténylegesen
hozzajutott. Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az
alperes részére juttatott ingatlannak - az iddékbzbeni
értékemelkedése folytan - a hagyaték megnyildsakor 7.560.000 forint
volt az értéke. Az értékviszonyok alakuldsa, mint objektiv
kériilmény mellett mindkét fél méltdnyos érdekét szem eldtt tartva a
masodfoku birdésdg altal alkalmazott elszamoldsi mod
feliilvizsgdlatra szorul. Az adomanyozds és a hagyaték megnyildsa
kézétti id8szakra késedelmi kamat felszdamitdsdra ugyan nincs jogi
lehetdség, a birdi gyakorlat azonban médot ad a készpénz - adott
esetben az 1ingatlandrak emelkedésének ardnydban torténd - Un.
valorizdcios értéken vald elszamoldsara, kikiliszébélve az értékardany
eltoldddst. Emiatt - figyelembe véve az alperes méltdnyos érdekeit
is - az Orbkhagyd részére a vételdr teljesitéséhez az alperes altal
nyujtott 390.000 forint ugyanilyen ardnyban névelhetd volt. Ennek
az elszamoldsi modnak az eredményeként az alperes 4dltal nyujtott
szolgdltatdsok kerekitéssel megdllapitott értéke helyesen 4.500.000
forint. Ezt az J&sszeget levonva a haszonélvezeti joggal terhelt
adomdany értékébsl - 7.560.000 forintbol - 3.060.000 forint az
alperes adomdnydnak tiszta értéke. FEhhez hozzdadva a hagyaték
értékét - 30.000 forintot -, a kételesrész alapja 3.090.000 forint,
amelynek fele &sszegére - 1.545.000 forintra - tarthat igényt a
felperes. EbbSl az 0Osszegbdl viszont le kell vonni a neki jutott
hagyaték értékét, ezért 1.515.000 forint az alperest terheld,
kbtelesrész cimén a felperest megilletd &sszeqg.

A kifejtettek értelmében a jogerds itélet sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldblt jogszabdalyokat, ezért azt a Legfelsdébb Birosag
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte és
miutdn a jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozataldhoz sziikséges
adatok ismertek voltak az elsS8foku birdsdg itéletét a Pp. 252. §
(3) bekezdésének alkalmazasaval részben megvaltoztatta: az alperest
terheld marasztalas O0sszegét a fenti szamitdsok szerint
leszallitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben vezetett eredményre,
ezért a Legfelsdbb Birdosag a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a lerott
illetékre 1is - a felperest kételezte az alperes elsdéfoku,
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi részperkoltsége
megfizetésére, mig a le nem rott tovabbi elsdfoklu eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn az alperes kételes az dllamnak megfizetni.



A Legfelsdébb Birdsdg a felperes partfogd ligyvédjének munkadijat az
elsé- és a masodfoku eljdrdsra vonatkozdan a 7/2002. (III.30.) IM
rendelet 5. § (2) bekezdése alapjdn d4dllapitotta meg azzal, hogy
annak az 4dllamot terheldé &6sszegét az 5. § (6) bekezdése szerint a
Legfelsdbb Birdsag Koltségvetési és Elldtdsi Fdosztdalya utalja ki a
pdrtfogo iligyvéd részére. A felililvizsgdlati eljdrdsban a felperes
partfogd ligyvédje nem vett részt, ezért a tovabbi dijdrdl nem
kellett hatdrozni. A felperes személyes kéltségmentessége folytdan
le nem rott eljarasi illetéket a pervesztességével ardnyos részében
az adllam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. S$-a alapjan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése szerint tdrgyaldson biralta el.

Budapest, 2010. november 3.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Szabd Julia s.k. biréd



