Févarosi [tél6tabla
9.P£.20.274/2014/3/11.

A Févarosi tél6tabla a dr. Magyar Csilla tigyvéd (fél cime 3) ltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Szabd Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 4, iigyintézé: dr. Szabd Péter iigyvéd)
altal képviselt L.rendi alperes neve (felperes cime) 1. rendi €s IL.rendd alperes neve (II.rendi alperes
cime) II. rendii, a dr. Fiir1 Krisztina tigyvéd (III. rendi alperesi képviselé cime) altal képviselt
I1.rendii alperes neve (IIl.rendi alperes cime) III. rendii és a dr. Horvath Gabor Ugyvédi Iroda (fél
cime 2, ligyintéz6: dr. Horvath Gabor iigyvéd) altal képviselt IV.rendt alperes neve (IV.rendi
alperes cime) I'V. rendi alperes ellen szerzddés semmisségének megallapitasa irdnt indult perében a
Févarosi Torvényszék 2013. november 12. napjan meghozott 5.P.26.484/2010/32. szamu itélete
ellen a felperes 33., az I-II. rendl alperesek 34., a III. rendi alperes 35. és a IV. rendl alperes 36.
sorszamon elOterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja, és kotelezi, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendli alperesnek
kiilon-kiilon 20.000 (haszezer) forint + afa elséfoku perkoltséget. Az eldlegezett szakértoi koltséget
az allam viseli. Kotelezi a IV. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
107.000 (szazhétezer) forint feljegyzett viszontkereseti illetéket. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii alpereseknek kiilon-kiilon
5.000 (otezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol, a II1. és IV. rendi alpereseknek kiilon-kiilon 10.000
(tizezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol és 32.000 (harminckettdezer) forint lerott fellebbezési
illetekbdl all6 masodfoku perkdltséget. A felperes €és az 1. és II. rendii alperesek fellebbezésére le
nem roétt illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a 26130/40/A/136
helyrajzi szamu ingatlanra az 1. rendl alperessel 1995. oktober 2-an kotott adasvételi szerzddés,
valamint az I. és II. rendii alperes kozott 2005. junius 28. napjan létrejott adasvételi szerzodés, a 11.
¢s III. rendi alperes kozott 2005. oktober 27-én 1étrejott kolcsonszerzodés, és vételi jogot alapitod
szerzO0dés, az ugyanezen a napon altala tett haszonélvezeti jogrol lemondé nyilatkozat, valamint a II.
¢s IV. rendli alperes kozott az opcids jog alapjan 1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségét.
Kérte tovabba, hogy a birésadg az ingatlanra tulajdonjoga visszajegyzését rendelje el, és ennek
tlirésére az alpereseket kotelezze. Masodlagosan, amennyiben a birésag nem latja lehetségesnek az
eredeti és a tovabbi jogszerzések torlését, kérte, hogy az érvénytelenség orvoslasa korében kotelezze
az 1. rendi alperest 1.800.000 forint €s annak 2005. december 11-t61 a kifizetésig jaro késedelmi
kamatai megfizetésére.

Az alperesek érdemi védekezése a kereset elutasitdsara irdnyult. A IV. rendi alperes érdemi
védekezése mellett viszontkeresetet terjesztett eld, melyben azt kérte, hogy a birdsag kotelezze a



felperest a haszonélvezeti joga ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésének tlirésére, és keresse meg e
jog torlése érdekében a foldhivatalt. Kérte tovabba, hogy a birdésag a felperes haszonélvezetrdl
lemondo6 nyilatkozatat a Ptk. 295. §-a alapjan itéletével potolja, valamint hogy kotelezze a felperest
az ingatlanbol valo kikoltozésre és arra, hogy az ingatlant bocséssa a birtokaba.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a 2005. oktdber 27-én kelt, a felperes altal alairt
haszonélvezeti jogrol lemondd nyilatkozat érvénytelen. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét,
valamint a I'V. rendi alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen a III. rendii alperesnek 150.000 forint + afa perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy ezt
meghaladdan a felek a felmeriilt perkoltségeiket maguk viselik, a le nem rott kereseti illeték pedig
az allam terhén marad.

ftéletének jogi indokoldsa szerint az 1995. oktober 2. napjan kotott adasvételi szerzddés
megtamadasa hataridében tortént. A felperes a haszonélvezeti joga ingatlan-nyilvantartasi torlésérol
2009. jalius 22-¢én értesiilt. Ezt kovetden fordult a rendérséghez, ahol 2009. oktdber 19-én tartak elé
a torlés alapjaul szolgédld adasvételi szerzédést. A perinditds 2010. oktober 4-én, tehat egy éven
beliil megtortént. A felperes azonban a tévedés, megtévesztés alapjaul eldadott tényeket nem tudta
bizonyitani, ezaltal az adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresete
alaptalan volt. Az 1. rendli alperes tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a szerz6do
felek a vételar kifizetéséhez kototték. Mivel az 1. rendl alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték, ellentétes bizonyiték hidnyaban a vételar megfizetését vélelmezni
kellett. A felperes a 2005. oktober 27-én kelt haszonélvezeti jogarol lemondo6 nyilatkozatat szintén
csak 2009. oktober 19-én latta a renddérségen, igy az érvénytelenség megallapitasara iranyul6 kereset
benyujtasa egy éven beliil megtortént. Bar a nyilatkozatot ténylegesen a felperes irta ala, azonban
tényként allapithaté meg, hogy annak aldirasaval a felperes egyetlen lakhatasi lehetdségét tette
kockara ellenérték nélkiil. A nyilatkozatra a kolcson felvételéhez az 1. rendl alperes érdekében volt
szlikség. Erre a minden racionalitast nélkiil6z6 felperesi magatartasra nyilvanvaloan csak az 1. rendi
alperes megtévesztd befolyasa folytan keriilhetett sor. A megtévesztés megtorténtét nem Erintette,
hogy amikor mindez a felperes szamara kideriilt, megprobalt a haszonélvezeti jog pénzbeli
ellenértékérdl targyalni. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
haszonélvezeti jogrol lemondd nyilatkozat csak a felperes megtévesztésével johetett 1étre, ezért
érvénytelen. Az els6foku birdsag a II. és III. rendi alperesek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés és
opcios szerzdés, valamint a II. és IV. rendii alperesek kozott az ingatlanra bejegyzett opcios jog
alapjan 1étrejott adasvételi szerzodés €rvénytelensége iranti kereseteket elutasitotta. Erre ugyanis a
felperesnek kereshetdségi joga nem volt, mert az 1. rendii alperes tulajdonosként az ingatlanaval
szabadon rendelkezhetett, és a szerzddések e joga alapjan jottek létre. A viszontkeresetet a
haszonélvezeti jogrol lemondé nyilatkozat érvénytelensége folytan alaptalannak itélte.

Perkoltséget a II1. rendii alperesnek itélt meg a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a tobbi peres
fél perkoltségérdl pedig ugy rendelkezett, hogy a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése szerint azt maguk
viselik. A le nem rott illetékrdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen valamennyi fél fellebbezett.

A felperes a fellebbezésében kérte, hogy az elséfokl birdsag itéletét a Fovarosi [télétabla gy
valtoztassa meg, hogy a keresetének adjon helyt, allapitsa meg, hogy az 1995. oktdber 2. napjan kelt
adasvételi szerz0dés megtévesztés jogcimén érvénytelen, melynek kovetkeztében a késobb kotott
szerzodések mindegyike hatalytalanna valik. Amennyiben az érvénytelenséget a Févarosi {télétabla
nem tartana megalapozottnak, allapitsa meg, hogy az I. rendii alperes nem fizette meg a felperesnek
jar6 vételarat, és kotelezze az 1. rendii alperest 1.800.000 forint és annak 1995. december 15.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem volt figyelemmel azokra a kériilményekre, amelyek arra
utaltak, hogy az 1995. oktdber 2-an 1étrejott adasvételi szerzdés a felek kozott nem jott 1étre, és
nem is ment teljesedésbe, illetve hogy a szerzédést nem azzal a tartalommal kivanta megkotni, ami a
szerzddés irott valtozatdban szerepel. Az elsdfoku birdsag az itéletében nem vette figyelembe, hogy
az 1995. és az azt megeldz6 évekre beszerzett adobevalldsok tantisdga szerint az 1. rendl alperes
nem rendelkezett a vételar kifizetéséhez sziikséges 1.800.000 forinttal. Ezt tdmasztja ala volt
feleségének tanuvallomasa, tovabba az a tény, hogy az I. rendl alperes ennyi pénzért nem egy, a
kornyéken 1évo jo allapotu panellakast, hanem az 6 haszonélvezeti joggal terhelt ingatlanat vette
meg. Eldadta tovabba, hogy az 1. rendi alperessel a masik lakéasara kotott tartasi szerzodést, melyet
a lakas értékesithetosége érdekében felbontottdk. Ezek utdn semmilyen ésszerli indoka nem volt
arra, hogy eladja azt a lakast, amelybe bekoltozott. E lakésra nem kivant adasvételi szerzodést kotni,
arra az 1. rendii alperes a végrehajtas elkeriilésének indokaval vette ra, kihasznalva, hogy akkor mar
gyengén latott. A szerzddést kotod tigyvédben, aki mas perben is képviselte, megbizott. Az ligyvéd
arrol, hogy a szerzddést ténylegesen megkivanja-e kotni, nem kérdezte meg, jelenlétét
formalitasként fogadta el, és a szerzddés tartalmat illetden az I. rendii alperes nyilatkozatara
hagyatkozott.

Fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet alperesek altal fellebbezett részének a helybenhagyasara
iranyult.

Az 1. és II. rendii alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet perkdltség fizetésére vonatkozo
rendelkezésének a megvaltoztatasat kérték oly moédon, hogy a Fovarosi [télétabla afaval novelt,
mérlegeléssel megallapitott perkoltséget itéljen meg a résziikre. Allaspontjuk szerint az elséfoku
itélet indokolasanak megfeleléen a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan is jogosultak lennének
perkoltségre, azonban a perben ténylegesen pernyertesek lettek, igy perkoltségre a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan tarthatnak igényt.

A III. rendii alperes a fellebbezésében kérte, hogy a Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét
véaltoztassa meg ¢és a felperes altal aldirt haszonélvezeti jogrol lemondd nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitidsara irdnyuld kereseti kérelmet utasitsa el.

Elsddleges érvelése szerint a kereset a megtamadasra nyitva allo hataridé elteltét kovetden keriilt
benyujtasra. A felperes maga ismerte el, hogy 2009 juliusaban kapta kézhez a haszonélvezeti
joganak torlésérdl rendelkezd foldhivatali hatarozatot, tehat ebben az idopontban, de legkésébb a
hatarozat elleni fellebbezése 2009. julius 22-1 benyujtasakor a tévedését felismerte. A megtamadasra
nyitva all6 hatarid6 tehat a keresetlevél benyujtasat megelézden, 2010. jalius 22-én lejart. Tovabbi
érvelése szerint az itélet jogi indokolasaban egymasnak ellentmondd megallapitasok szerepelnek (6.
oldal alulrél 3. bekezdés, 7. oldal alulrdl 5. bekezdés, 7. oldal feliilr6l 8. bekezdés). Az elséfokt
birosag emellett figyelmen kiviil hagyta az okiratot szerkeszto ligyvéd taniivallomasat, amely szerint
a haszonélvezeti jogrol valo lemondas kdvetkezményeirdl a felperes tdjékoztatasa megtortént. Ezért,
ha az I. rendi alperes a felperest valoban megtévesztette volna, az a felperes alairas elétti megfeleld
tajékoztatasara tekintettel a jogvita eldontése szempontjabol irrelevans.

A TV. rendii alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat oly modon kérte, hogy a
Févarosi [télétabla a viszontkeresetének adjon helyt, tovabba a haszonélvezeti jogrol lemondd
nyilatkozattal kapcsolatban az altala megtett hivatkozdsokat és kérelmeket hagyja helyben.
Misodlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére ¢és az els6fokt birdsag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasara irdnyult.

Arra hivatkozott, hogy a felperest nem tévesztették meg, tovabba hogy a megtamadas elkésett. A
megtamadas elkésettségét bizonyitja, hogy az 6 ligyvédjét a felperes mar 2009 tavaszan felhivta az
ingatlan visszavasarlasa iigyében, aminek csak abban az esetben van értelme, ha a felperes mar



tudta, hogy nem tulajdonos, tovabba hogy a haszonélvezeti jogat tordlni fogjak. A felperes nem
bizonyitotta, hogy 2005. oktober 27-t61 2009-ig, kozel négy éven keresztiil megtévesztés hatasa alatt
allt volna. Ezzel szemben a perbeli okiratokbdl és az itélet indokolasabdl is megallapithatd, hogy a
felperes 2009. julius 22-én iigyvédet megbizva, fellebbezésében kérte a haszonélvezeti joganak a
visszajegyzését. Az is bizonyitott volt a perben, hogy a III. rendii alperes minden esetben
tajékoztatta ligyfeleit a haszonélvezeti jogrol lemondd nyilatkozat mibenlétérdl és
kovetkezményeirdl. Nem felel meg a tényeknek az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a
felperes a joglemondo6 nyilatkozatdt 2009. oktober 19-én a rendOrségen latta eldszor, hiszen az
igazsagligyi szakértd véleményével bizonyitottan azt 2005-ben aldirta. A felperes a joglemondo
nyilatkozata megtételekor nem allt megtévesztés hatasa alatt, a perben ilyen bizonyiték nem mertilt
fel. Ellentmondasosnak tartotta az elsdfoku itélet indokolasat, mert az els6foka birésag az adasvételi
szerz0dés vonatkozdsdban a megtamadas indokait nem fogadta el, mig a jogrél lemondo nyilatkozat
targyaban igen. Kérte azt is figyelembe venni, hogy az ingatlant tobb mint 6t éve a bekoltozés
reményében vasarolta, a vételarat megfizette, azonban azt hasznalni nem tudja, és a hasznalatért sem
kap semmilyen ellenértéket.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a masodfoku birdsag
egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alaptalan, a IV. rendii alperes fellebbezése részben, az 1., I1. és III. rendi
alperesek fellebbezése teljes egészében alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, és a
tényallast helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével a Fovarosi [télotabla nagyobb részben az
alabbi indokok alapjan egyet értett.

A felperes valamennyi alperessel szemben egyéb kereseti kérelmeivel valos targyi
keresethalmazatban a tulajdonjoganak visszajegyzését kérte az ingatlan-nyilvantartdsba. Az
ingatlan-nyilvantartast érintd ezen kereseti kérelme az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 62. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti torlési kereset, melynek teljesitéséhez a szerzddés érvénytelenségének
bizonyitasdn tul az is sziikséges, hogy az Inytv. 63. §-dban irott tovabbi feltételek is
megvaldsuljanak. Az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitdsanak nélkiilézhetetlen
elofeltétele, hogy a hatalyos tulajdonjogi bejegyzés torlésre keriiljon, mert enélkiil az azt megel6z6
bejegyzések nem érinthetdk.

A TV. rendi alperes nem kozvetleniil a felperestdl szerzett a bejegyzés folytan tulajdonjogot, hanem
tovabbi bejegyzéseken keresztiil a II. rendl alperestdl. A IV. rendii alperes johiszemii jogszerzése a
perben nem volt vitatott, és a becsatolt tulajdoni lap bizonyitotta, hogy a II. rendii alperes az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoggal rendelkezett. A IV. rendii alperes tehat az
ingatlan-nyilvantartasban bizva, johiszemiien szerzett tulajdonjogot, ezért a felperes vele szemben
torlési keresetet csak a II. rendli alperes tulajdonjoganak bejegyzésétol szamitott 3 éves jogvesztd
hataridon beliil indithatott (Inytv. 63. § (2) bekezdés). A jogvesztd hataridé 2007. jalius 22-én a
felperes keresetinditasat megel6zden lejart. A torlési keresetet ezért a I'V. rendii alperessel és ezaltal
valamennyi alperessel szemben el kellett utasitani.

Az 1959. évi IV. torvénynek (Ptk.) a jogvita elbirdlasakor hatalyos 239/A. § (1) bekezdése szerint a
fél a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a birdsagtdl anélkiil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. Abban az esetben tehat, ha a szerz6do fél
az érvénytelenség megallapitdsa mellett annak jogkdvetkezményei irant is elOterjeszt keresetet, e



jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhato, a megallapitasi kereset teljesithetdségét a Pp. 123. §-
aban foglalt feltételek alapjan kell elbirdlni. A Pp. 123. §-a szerint a megallapitasi kereset
elofeltétele, hogy a felperes a jogviszony természeténél fogva a kotelezettség lejartanak hidnyaban,
vagy egyéb okbdl teljesitést ne kdvetelhessen. Mivel a felperes maga terjesztett el az eredeti allapot
helyreallitasa irant kereseti kérelmet, ezaltal a kereseti kérelem Onmagaban kizarta, hogy az
alperesek tulajdonjogdnak bejegyzését kotelmi jogilag megalapozd adasvételi szerzddések
érvénytelenségének megallapitasat kovetelje. A II. és III. rendli alperesek kozott 1étrejott
kolesonszerzddés, valamint vételi jogot alapitd szerzodés semmisségének megallapitasat a felperes a
Ptk. 239/A. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyancsak nem kovetelhette, mivel e szerzddésekben
félként nem szerepelt. A megallapitasi keresetnek a Pp. 123. §-aban irt elofeltételei pedig e kereseti
kérelem vonatkozasdban sem 4alltak fenn, mert a felperesnek nem volt olyan joga, melyet a
megallapitassal a II., IIIL, illetve IV. rendli alperessel szemben megovhatott volna. A felperes
ugyanis torlési keresetének alaptalansaga folytan tulajdonjoggal nem rendelkezett.

Az adésvételi szerzddés érvénytelenségnek a felperes altal meghatarozott oka - a szerzodéses akarat
hianya - a Ptk. 205. §-a4nak (1) bekezdése alapjan nem a szerzddés érvénytelenségét eredményezi,
hanem azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felek kozott nem jon 1étre szerzodés. A felperes azonban
a teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt adasvételi szerzodéssel szemben, amelynek 1étrejottét
az azt ellenjegyz6 ligyvéd tanuvallomasaval megerdsitette, nem tudta bizonyitani szerzddéses
akaratdnak hidnyat (Pp. 196. § (1) bekezdés e) pont). Alaptalanul kdvetelte tehat a felperes - a
torlési kereset teljesitésének hidnyaban, masodlagosan - az ingatlan értékének pénzbeli megtéritését.

Az elséfoku birésag a felperes haszonélvezeti jogrol lemondd nyilatkozatdnak érvénytelenségét
megallapitotta, mert az eset koriilményeibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest a
jognyilatkozat megtételére az 1. rendii alperes megtévesztéssel vette ra (Ptk. 210. § (4) bekezdés,
235. § (1) bekezdés).

A masodfoku birdsag az els6foku birosdgnak a jognyilatkozat érvénytelenségére vonatkozo jogi
kovetkeztetését nem osztotta.

A jogrol lemondé nyilatkozat cimzett jognyilatkozat. Joghatas kivaltasara csak abban az esetben
alkalmas, ha annak cimzettje megallapithato, és a nyilatkozat a cimzett tudomasara jut, illetve ahhoz
meg érkezik (Ptk. 199. §, 214. § (1) bekezdés). A haszonélvezot megilletd jog a tulajdonjog
részjogositvanyainak - birtoklas, hasznalat, hasznok szedése - torvényen vagy szerzodésen alapul6
idoleges atengedését jelenti (Ptk. 157. § (1) és (4) bekezdés). Ha a haszonélvezet ideje lejar, vagy
ha a jogosult e jogéval nem kivan élni - arr6l lemond - a tulajdonostdl id6legesen elvont jogok
ismételten a tulajdonost illetik meg. A haszonélvezeti jogrol lemondd nyilatkozat cimzettje tehat
kizarolag az ingatlan tulajdonosa lehet. A perbeli ingatlan tulajdonosa a lemondd nyilatkozat
megtételekor a II. rendli alperes volt. Ezaltal az 1., III. és IV. rendl alperesek a jognyilatkozatra -
mivel annak nem voltak, és nem is lehettek cimzettjei - jogot nem alapithatnak. Ennek
kovetkeztében a IV. rendi alperes viszontkeresete nem teljesithetd, ahogy azt az els6fokt birdsag
eltérd indokolassal, de helyesen megéllapitotta.

A nyilatkozat megtételére azért volt sziikség, hogy a II. rendii alperes kolcsont vehessen fel a III.
rendll alperestdl. Ez esetben az altalanos ¢élettapasztalat €s a logika szabalyai szerint a jogrol vald
lemondés nem pusztan egy egyoldalu nyilatkozat, hanem a kdlcsont felvenni szandékozdval kotott
megallapodas része. A felperes azonban a lemondasrol torténd megallapodas 1étét kifejezetten
tagadta, és a II. rendl alperes sem allitotta, hogy a felperessel ebben megallapodott. A teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt lemondo nyilatkozat a felperes és a IlI. rendii alperes kozotti



megallapodast onmagaban nem bizonyitotta, és a perben semmilyen ténybdl nem lehetett
kovetkeztetni arra, hogy a megallapodas a II. rend alperessel jott 1étre.

A nyilatkozatot ellenjegyz0 tligyvéd tantivallomdsa szerint a haszonélvezeti jogra vonatkozo, a III.
rendii alperes kdlcsoneihez sziikséges megallapodasoknak minden esetben az volt a tartalma, hogy a
lemondas hatélya jovobeli feltételtdl - az adds nem fizetésétol fiigg. Az, hogy a felperes akarata arra
iranyult, hogy a szdmara ismeretlen II. rendii alperes nem fizetése estén a vagyoni értékii
haszonélvezeti jogarol ellenszolgaltatas nélkiil lemondjon, racionalisan nem feltételezheto.
Mindezekbdl pedig az kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes és a II. rendli alperes kozott
egyaltalan nem volt a haszonélvezeti jogot érinté egybehangzo akaratnyilatkozat, vagy ha volt, az
errdl sz616 megallapodas 1ényeges feltételeiben - a lemondés hatdlyaban, ha hatalyba 1ép az azért
jaro ellenszolgaltatasban - nem allapodtak meg. Mindkét esetben, mivel a Ptk. 205. §-anak (1)
illetve (2) bekezdése szerint a felperes és a II. rendli alperes kozott szerzédés nem jott létre, a
joglemondast tartalmaz6 nyilatkozat is joghatas kivaltasara alkalmatlan, létre nem jott
jognyilatkozatnak mindstil.

A felperes érvénytelenség megallapitasara irdnyuld keresete a haszonélvezeti jogrol lemondo
nyilatkozat eltérd jogi mindsitése folytan alaptalan volt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A Févarosi {tél6tabla a Pp. 78. §-a alapjan teljes pervesztessége folytan a felperest kotelezte az 1. és
II. rendi alperesek perkoltségének megfizetésére, amely a jogi képviseldjik iigyvédi munkadija
volt. A Fovarosi [télétabla az {igyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan - a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkéval aranyban all6 6sszegben -
allapitotta meg. A felperes a IV. rendli alperessel szemben is pervesztes lett, azonban a
viszontkereset vonatkozasadban pernyertes, ily modon egymasnak perkoltséget fizetniiik nem kellett.
Az elsofoku itéletnek a III. rendii alperes perkoltségére vonatkozd rendelkezését pedig Fovarosi
fté16tabla helyben hagyta. A masodfok(l birdsag - az elséfoku birdsag dontésének hidnyaban - az
allam altal eldlegezett szakért6i dij viselésérdl a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet (Kmr.) 14. §-a alapjan rendelkezett. A IV. rendl alperes targyi illetékfeljegyzési
jogara hivatkozva a viszontkeresetére illetéket nem rott le, ezért arra a masodfokl birdésag a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése szerint a Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte.

A felperes fellebbezése eredménytelen, az 1., II., III. és I'V. rendi alperesek keresettel kapcsolatos
fellebbezése eredményes volt, ezért a masodfoku birdsdg a Pp. 239. §-a és a 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az alperesek jogi képviseletével felmeriilt masodfoka perkoltség
megfizetésére. Az alpereseket képviseld ligyvédek munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan - a (6)
bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkaval aranyban all6 6sszegben - allapitotta meg. Tovabbi
perkoltségként mertilt fel a III. rendl alperes altal lerott fellebbezési illeték, valamint a IV. rendt
alperes keresetre vonatkoz6 fellebbezésének illetéke, melynek megfizetésére a Pp. 78. §-a alapjan a
Févarosi [télétabla ugyancsak a felperest kotelezte. A IV. rendii alperesnek a viszontkeresetre
iranyul6 fellebbezése sikertelen volt, ezért a lerott fellebbezési illeték erre esd részét maga viseli. Az
I. és II. rendt alperes, valamint a felperes altal le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a felperes
teljes személyes koltségmentességére figyelemmel a Kmr. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2)
bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.
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