A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.150/2015/8.

A Kuria mint feliilvizsgalati birésag a Dr. Lukovits Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek, a
David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités irdnt a Févdrosi
Torvényszéken — 34.G.43.831/2014  szamon  inditott  perében a  Févdrosi  [télétibla
15.Gf40.021/2015/8/11. szamu itélete ellen a felperes részérél 17. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezo

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek  500.000 (btszazezer) Ft feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes mint hitelfelvevd, és az alperes hitelintézet mint
hitelt nyujté 2008. augusztus 5-én hitelszerzddést kdétdttek. A
kblcsén biztositékaként jelzdlogjogot és vételi jogot alapitottak
az alperes javdra - egyebek mellett - a felperes Z. ... helyrajzi
szami ingatlanaira. Kikdétotték, hogy a jelzalogjog megszinését
kévetden a jelzdlogjog tdérdbltetéséhez sziikséges hozzajdruldst a
bank (alperes) a zdlogkdtelezett ez 1irdnyd Iirdsbeli kérésének
kézhezvételét koévetd 5 banki napon beliil adja ki. A vételi joggal
O0sszefliggésben abban dllapodtak meg, hogy a szerzddés megsziinésekor
a vevd kdbteles a vételi jog 1ingatlan-nyilvantartdsbol térténd
térléséhez sziikséges nyilatkozatot az eladd részére haladéktalanul
kiadni. A szerzd8dés megszinésének iddépontjdat ugy hatdroztdk meg,
hogy az az iddépont, amikor a felperes mint lilizletfél az alperes
bankkal szemben fennallé, a sSzerzd8désbdl szarmazo valamennyl
fizetési kotelezettségének eleget tesz.



A felperes 2010. mdajus 10-én csddeljdrdst kezdeményezett maga
ellen, melynek sordn a hitelezdivel csddegyezséget kotott. A

birésdg a csdédeljardst - a fellebbezés hidnyaban 2010. augusztus
27-dn jogerdre emelkedett - végzésével befejezetté nyilvanitotta és
az egyezséget jovahagyta. Végzésének rendelkezd része szerint az
egyezség végrehajtdsat - egyebek mellett - az alperes ellendrizte.

A csddegyezség azt tartalmazta, hogy az alperes 503.759.687 Ft
hitelezd igénye 75.563.953 Ft J&sszegben keriil kiegyenlitésre. A
birésdg az eljdrdast befejezd végzésében megdllapitotta, hogy a
hitelezd8 igénye ezt meghaladdan nem nyer kielégitést, 26. sorszamu,
2010. augusztus 30-d4n kelt végzésében pedig rdégzitette, hogy a
hitelezdék  kdveteléseinek  biztositékai ,aZzZ egyezség mértékét
meghaladd részben megszintnek tekintenddk”.

A felperes mint eladd, és az O.C. Kft. mint vevd 2010. szeptember
14-1i keltezéssel adasvételil eldszerzddést kotétt, melynek targya a
két érintett ingatlanra késdébbiekben kétendd adasvételi szerzddés
volt. A vételdrat 845.000.000 Ft+AFA &sszegben hatdroztdk meg. A
felperes az elallds és a foglald kétszerese megfizetésének
biztositékdul 84.500.000 Ft O&sszegben sajat valtot allitott ki és
adott at a vevd részére. A megallapodds szerint a teljes vételdr
akkor esedékes, ha az eladd »a terhekkel kapcsolatban a jogok
jogosultjaitdol  beszerzi a térlésre alkalmas alakisdggal és
tartalommal rendelkezd igazolasokat, és gondoskodik ezen
dokumentumok ingatlan-nyilvdntartdsba térténd benyujtasarol,
legkésdbb 2010. november 22. napjdig, és errél a vevdt
haladéktalanul irdsban értesiti”. A terhek kdéz6tt szerepelt az
alperes javara 490.000.000 Ft és jarulékai tekintetében bejegyzett
jelzalogjog, és a 2013. augusztus 5-ig gyakorolhatd vételi jog.

A felek a hatdriddt tébbszdér meghosszabbitottdk, a végsd hatdaridd
2010. december 13. volt.

A felperes 2010. oktoéber 27-én d4dtutaldssal megfizette az alperes
részére a csdédegyezségben vallalt d&sszeget, majd tébbszdér irdsban
igényelte az alperestdl az ingatlanok tehermentesitéséhez sziikséges
okiratok kiaddsdt. Az alperes nem adta ki a kért okiratokat.

A felperes 2010. december 11-én 1ingatlan-nyilvdntartdsi kérelmet
terjesztett eld az illetékes féldhivatalhoz, mely
48.548/2010.12.11. szamu hatdrozatdval térblte az alperes ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett jogait (jelzalogjog, vételi jog).

Az o.cC. Kft. 2010. december 13-an elallt az adasvételi
elbszerzddéstdbl. Az eldlldst tartalmazo levél szerint ,a Szerzddés
V. pontja alapjan... az SPC Z. Kft.-nek gondoskodnia kellett volna
az addsvétel targyat képezd Ingatlanok féldhivatali
nyilvdantartdsdban feltiintetett terhek torlésérdl, melyek kézil az
alabbi terhek a mai napig nem kerililtek tdérlésre, 1illetve ennek
ténye még széljegyen sincs feltiintetve.” A felperes 2010. december
22-én tdjékoztatta az O.C. Kft.-t a tehermentesités maradéktalan



megtérténtérdl. A szerzd8dés megkdtésére nem keriilt sor. Az elallast
tartalmazo levél szerint a valtot az azt Srzd ligyvéd 2010. december
13-4n kiadta a letétbdl az O0.C. Kft. részére.

A felperes értékesiteni probalta az ingatlanokat, tdébbek kdézott
megvételre ajanlotta fel az alperesnek 1s, az alperes nem kivant
élni az ajadnlattal.

A felperes 2014. marcius Z27-én adta el a két ingatlant a BGS I.
Kft. részére &sszesen 210.000.000 Ft + AFA 6sszegben.

A felperes eredeti keresetében 1.146.840.433 Ft és ennek 2014.
julius 24-tdé1 szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az alperes
szerz&désszegéssel kdrt okozott neki, mert nem adta ki a szerzddés
szerint az 1ingatlan tehermentesitéséhez sziikséges okiratokat, s
emiatt szerzddéses partnere az addsvételli eldszerzddéstdl elallt.
Tételes kdrigénye az eldszerzddésben meghatdrozott 845.000.000 Ft +
AFA és a végleges addsvételi szerzddés szerinti 210.000.000 Ft +
AFA kiilénbézete, valamint a sajdt vdltd alapjdn kifizetett &sszeg
volt. Elmaradt haszndnak bizonyitdsdra maganszakértdi véleményt
csatolt. Allitotta, hogy az eldszerzddés alapjdn kétendd addsvételi
szerz8dés meghiusuldsdnak egyetlen oka volt: az alperes fent
részletezett hitelszerzddést szegé magatartdsa. A felperes minden
tdle elvdrhatd intézkedést megtett a kar bekbvetkeztének
elhdritdsdra, o6t alkalommal felhivta az alperes figyelmét a
jogellenességre és annak kovetkezményeire.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Kiemelte, hogy a felperes
egyik felszdélitdsaban sem jeldlte meg, hogy egy késdbbi addsvételi

szerzddés teljesitését hitusitana meqg az alperes allitott
mulasztdsa. Nem tantusitott szerzddésszegd magatartdst, mert a
felperes a vallalt kotelezettségeit teljes egészében nem

teljesitette. Hivatkozott arra 1is, hogy a felperes nem igazolta a
csédegyezség alapjdn a toébbi hitelezd irdnyaba vallalt fizetési
kbtelezettségel teljesitését. Az, hogy a csddegyezség alapjdn nem
adta ki a nyilatkozatot, nem eredményez szerzddésszegést.

Vitatta a kdrigény jogalapjat és Osszegét. Védekezése szerint nem
tanusitott jogellenes magatartdst, és nem 4&ll fenn az d4dllitott
mulasztds, valamint az 4llitott kdar bekdvetkezése kbzEtti ok-
okozati Osszefliggés. Ennek kérében utalt arra is, hogy a felek az
eldszerzddést nem nyujtottdak be a féldhivatalhoz.

Hivatkozott a PK.36. szami véleményre, melynek értelmében kdrtéritd
felel8sség nem terheli, mert a felperes nem tdjékoztatta az
ingatlanra k&6tétt addsvételi eldszerzddés tényérdl és az ott
megjelélt Osszegszeriségrdl. A foéldhivatal egyébként is térélte az
ingatlanra bejegyzett terheket, s egyértelmd volt, hogy az alperes
a perbeli ingatlanokbdl nem kereshet kielégitést.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Hatdrozatdt azzal



indokolta, hogy nem 4dllapithaté meg az alperes  jogellenes

magatartasa. A c¢csédeljaras soran a birdsag tajékoztatta a
felperest, hogy a térlési eljdrdast neki kell kezdeményeznie a
féldhivatalnal, mely - a felperes kérelme alapjdn - az alperes ki

nem adott nyilatkozatdtol fliggetleniil térblte a terheket.

A felperes fellebbezésében a keresetét leszallitotta, kérte az
alperest kotelezni 714.500.000 Ft tdke, tovdbba 929.500.000 Ft tdke
utan 2010. december 13-tol, 2014. marcius 27-1g terjedd
idétartamra, valamint 714.500.000 Ft tdke utdn 2014. marcius 28-todl
a tényleges kifizetésig terjedd iddtartamra a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése
alapjan eljart mdsodfoktu birdsdg az elsdfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az 1itélet 1indokoldsdban megallapitotta, hogy a
fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés is alaptalan. Kifejtette,
hogy az elsdéfokt birdsdg a Ptk. 318. § (1) bekezdése és a 339. §
(1) bekezdése alkalmazdsdval helytdlldan koévetkeztetett az alperes
kartérits feleldsségének hidnyara.

A felek szerzddéses jogviszonya nem a hitelszerzddés szerinti
tartalommal szint meg, a c¢sédeljdrdas sajatos jogintézménye - a
kényszeregyezség - utjan a felek szerzddése annak 1ényeges
kérdésében (a visszafizetendd kdlcsén d&Esszegében) modosult. Az
okirat kiadadsi kételezettség az alperest a szerzddés szerint abban
az esetben terhelte, amennyiben a kélcsén d&sszegét a felperes
teljes egészében visszafizette volna. Miutdn a csddegyezséggel a
visszafizetendd 6sszeg mérsékldsdétt, a szerzddéses tartalom
megvaltozott, a felek jogviszonya sordn a SsSzerzddés egészét
vizsgdlni kell. FEnnek sordan a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint
kell a szerzddési nyilatkozatot értelmezni. Az eredeti tartalom
szerinti szerzddéses kételezettségét a felperes mint adds csak
részben teljesitette, kbvetkezésképpen a szerzddés egészbeni
teljesitésére sem koételezhetd a hitelezd alperes, mint szerzddéses

partner.

Ugy itélte meg, hogy a csddegyezség alapjdn a felperes a
kélcséndsszeg részbeni visszafizetésével szabadult
kételezettségétdl. Ennek kévetkezménye, hogy az ingatlan

tehermentesitése a felperes kdtelezettségévé vdlt. Ezen sajdtos
kbtelezettség teljesitésének eszkbze az Inytv. 62. $§S-a alapjan
eldterjeszthetd térlési kereset. Nem volt elzdrva a felperes attdl,
hogy térlési keresetet terjesszen eld a csédeljdrds jogerds
befejezése és az alperesnek jaro &sszeg kifizetése utdan.

Mindezek alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes
részérél nem tdértént olyan sulyd szerzddésszegés, amely kdrtéritd
feleld8sségét megdllapithatova tenné.

A PK.36. alldsfoglaldsra hivatkozva kiemelte, hogy a kdrosult
kdrelhdritdsi (kdrenyhitési) kdOtelezettsége korében 1is alapvetd
jelentdségli az elvarhatdsdag. A felperesnek a felszolito levelel



megfogalmazdasandl informdlnia kellett volna az alperest az 4altala
megkotétt eldszerzddés tényérdl, illetdleg az eldbszerzddéssel

érintett vételdr {&sszegérdl. Hangsulyozta, hogy az érintett
ingatlanokat a felperesnek a sajdt eljdrdsdval kellett volna
tehermentesitenie (a terheket az ingatlan-nyilvdntartdsbdl

téréltetnie), és csak ennek kéltségeit hdrithatta volna 4at kdrként
a mulaszto félre.

A kdrenyhités kdérében értékelte azt is, hogy a felperes tudomasul
vette az eldszerzddéstdl valo elallast, és nem tett a szerzddés
megkotése érdekében jogi lépéseket.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
itéletének megvdltoztatdsdval az alperes kotelezését kartérités
fizetésére a moédositott kereseti kérelmének megfelelden.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdval, kbzbensd itélettel
annak megdllapitasdat, hogy ,az alperes a felperessel 2008.
augusztus 5-én megkdtétt jelzdlogszerzddést jogellenesen megszegte,
mivel a felperes 2010. oktdber 28-dn és 2010. november 8-an kelt
irdsbeli felszdélitdsai ellenére - a zdlogszerzddésben meghatdrozott
- 5 banki napon beliil a 4553/12.hrsz-ra és a 4553/13. hrsz.-ra az
alperes javdra bejegyzett jelzdlogjogok 1ingatlan-nyilvdntartdsi
térbltetéséhez sziikséges nyilatkozatot a felperesnek nem adta ki.
Az alperes a szerzddésszegésével okozati Osszefiiggésben a felperest
ért mindazon kdarok  megtéritéséért kartéritési feleld8sséggel
tartozik, amely kdrok a felperest mint eladdét - a perben nem 4116 -
0.C. Kft.-vel, mint vevdvel 2010. szeptember 14-én a 4553/12.hrsz-
ra és a 4553/13.hrsz-ra megkdtdtt eldszerzddéstdl térténd 2010.
december 13-ai vevdi eldllds miatt érték.”

Kérte, hogy a feliilvizsgdlati birdsdg a mdsodfoku birdsdgot
utasitsa a felperesi kereset O&sszegszerlisége vonatkozdsaban a
tdrgyalds folytatdsdra. A perkéltség megfizetésére 1is kérte
kotelezni az alperest.

Allitotta a Cstv. 19. § (1) bekezdésének, 20. § (2) bekezdésének és
21. § (1) bekezdés c¢) pontjanak, a régi Ptk. 318. § (1)
bekezdésének és 340. § (1) bekezdésének, az Inytv. 5. § (1)
bekezdésének, 25. § (1) bekezdésének, 30. § (3) bekezdésének és a
Pp. 221. § (1) bekezdésének a megsértését.

Eldadta, hogy a jogerds itéletben megdllapitott ténydllds hidnyos
és 1iratellenes, mert nem tartalmazta, az alperes a csddegyezség
jovahagydsdt kovetden kézblte a felperessel, hogy a csddegyezség
alapjat képezé hitelezdi kévetelésekkel kapcsolatos ligyleteket
érvénytelennek tekinti, azokat megtdmadja és a felperessel szemben
karigényt kivan érvényesiteni. A zdlogjogdt fenndlldnak tekintette,
nem akarta a térléshez sziikséges nyilatkozatot kiadni, nem
tekintette a csddegyezséget kételezd érvényilnek.

Az alperes pert inditott 2010. december 8-dn, és erre tekintettel
kérte a perfeljegyzést, amelyet 2011. janudr 12-én feljegyeztek a



perbeli ingatlanokra. Ezzel az alperes elérte, hogy a felperes ne
gyakorolhassa a rendelkezési jogat az ingatlanok vonatkozdsaban. Az
ingatlanokrdél csak 2011. dprilis 19-én torélték a perfeljegyzést a
felperes fellebbezése alapjdn.

A csdédeljdrdssal kapcsolatban perujitdsi kérelmet nyujtott be az
alperes, melyben kérte annak megdllapitdasdt, hogy jelzdlogjoga és
vételi joga fenndll. A birésdg a kérelmet elutasitotta, amely
végzés 2011. oktober 3-4n emelkedett jogerdre.

Az alperes végig arra tdérekedett, hogy a megszint zdlogjogdat
Ujraélessze.

Jogsértdének 4dllitotta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat,
hogy az alperesnek a csddegyezség teljesitése ellenére nem kell
kiadnia a térlési engedélyt. Alldspontja szerint ellentétes a
jelzdalogszerzddéssel, az ingatlan-nyilvantartdsi szabdlyokkal az a
megdllapitds, hogy a tehermentesitési kdételezettség a felperest
terheli. A csddegyezség megkdétésével ugyanis nem jén létre a felek
kbzott Gj szerzddés, azt a felek csak az Osszeg és a teljesitési
hatdridd tekintetében mddositjdk. EbbdSl kévetkezden az alperesnek a
nyilatkozat kiaddsdra vonatkozd szerzddéses kbtelezettsége nem
szint meg. A kévetelés megszinése a jelzalogjog megszinését 1is
eredményezi, s mivel a nyilatkozat kiaddsi kételezettségének az
alperes nem tett eleget, megszegte a jelzdlogszerzddést.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja szerinti térlési kereset
kifejezetten arra az esetre hoz létre jogorvoslati lehetdséget, ha
a megszint jog jogosultja a tdérvény, vagy szerzddés szerinti
térlési kdtelezettségének jogellenes mdédon nem tesz eleget. A
térlési kereset azonban nem vezethet eredményre, ha a bejegyzett
jog jogosultijdt szerzddés vagy jogszabdly nem kdtelezi a torlési
nyilatkozat kiaddsdra.

Miutdn a jogerds itélet szerint a felperes indithatott volna ilyen
pert az alperessel szemben, megallapithatd, hogy a tdérléshez az
anyagi jogi feltételek fennalltak. EbbdSl kbvetkezden az alperes
jogellenesen nem adta ki a térlési nyilatkozatot.

Az itéldtabla szerint azonban ez a szerzddésszegés nem volt olyan
sulyu, amely a kdrtéritd feleldbsséget megalapozta volna. Ha azonban
eqy szerzddésszegd magatartds jogellenes, akkor az megalapozza a
kdrfelelb8sséget.

Az itéldétabla arra is hivatkozott, hogy a felperes nem tett eleget
kdrenyhitési kételezettségének, mely  azonban iratellenes. A
felperes tdbb alkalommal felhivta az alperest a térlési nyilatkozat
kiaddsara és a kdrtéritési feleld8sségre. Nem volt olyan
kbtelezettsége a felperesnek, hogy feltdrja, mely személlyel,
milyen O&sszegld vételdr megdllapitdsa mellett kdtoétt a perbeli
ingatlanra eldszerzddést.

A csdédegyezségben megallapitott - tehermentesitéshez sziikséges -
O6sszeget Adtutalta az alperesnek 2010. oktéber 27-én, az alperes
nyilatkozata nélkiil a tehermentesités az ingatlan-nyilvantartdsban
jogszertien nem volt lehetséges.

Az O.C. Kft. nem a tehermentesitést irta eld feltételként, hanem a



bejegyzett jogok jogosultjainak térlésre alkalmas alakisdggal és
tartalommal rendelkezd nyilatkozatdt kérte és annak benyujtdsat.

A tdérlési per, mint jogi megoldds a kdrenyhités szempontjabdl nem
johet szamitdasba, mert évekig tart és a felperesnek nem allt tdébb
év a rendelkezésére a mentesitésre.

Az el8szerzddéstdl az O.C. Kft. eldllt, ezt kévetden a felperesnek
nem volt lehetdsége a szerzddés létrehozdsdra.

A felperes tébbszdér, kiilénbéz4d dron kivdnta értékesiteni az
ingatlanokat, az alperesnek 1is felkindlta azokat, nem d4llithatod
tehdt, hogy a kdrenyhités érdekében ne tett volna meg mindent.
Miutdn az elsdfoku birdsdg - jollehet a keresetet elutasitotta - a
felperest ért kdar szdamitdsi modjat megallapitotta, melyet az
alperes nem fellebbezett meg, ezért a Kuria a perbeli kdr Osszegét
is meg tudja allapitani.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat. A felilvizsgdlati kérelemben eldadott
felderitetlen tényalldssal kapcsolatban kifejtette, hogy a
sérelmezett tények hidnya a per elbirdldsdra nem hat ki, emiatt a
jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A jogellenesség kérében kifejtette, a tényekbdl kdbvetkezden az
alperes kézremikddése nélkiil is tehermentesithetd volt az ingatlan,
ezért annak elmaraddsdért az alperes nem viselhet feleldsséget. E
kérben részletesen kifejtette a mdsodfoku birdsdggal egyezd
dllaspontijat.

Hangsulyozta az alperes, hogy az ok-okozati Osszefliggés csak a
jogellenes magatartds és a kdr kézdtti szerves kapcsolat esetén
dllapithato meg. Szerves a kapcsolat akkor, ha a kdrokozo a kar
bekbvetkezésének Ilehetdségét eldre lathatta, illetve az oksdgil
folyamat nem szakad meqg. A felperes az alperest a kar
bekévetkezésének lehetdségérdl nem értesitette, az addsvételi
eldszerzddéssel a felperesnek nem volt kikényszerithetd igénye a
vételdrra, c¢sak kételmi jellegld 1igénye az adasvételi szerzddés
megkdtésére. A meghiltsult eldszerzddés és a késdbb elért vételdr
kbézotti  kézvetlen oksdgi  kapcsolat  tehdt nem 4all  fenn. A
jelzdlogjog nem képezte alaki akadalyat a tulajdonjog
megszerzésének, mert nem volt elidegenitési és terhelési tilalom az
ingatlanokon. A perbelil ingatlanok értéke az id8kbzben
bekoévetkezett jogszabdlyvaltozdsok miatt csékkent drasztikusan,
tehdt a kdrosoddsra vezetd folyamatba beékelddétt egy, az alperes
magatartdasdtdél fiiggetlen kériilmény, lényegében ezzel okozva kart a
felperesnek.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, s azt az gy
érdemi elbirdldsdra kihatdan nem talalta jogszabdlysértdnek.

A Kuria elsb8ként a felperes altal allitott eljdradsi



jogszabdlysértést vizsgadlta meg. E kOrben megdllapitotta, a
ténydllds hidnyossdgdval kapcsolatos felperesi eldaddasnak abban a
tekintetben lett volna jelentdsége, ha azt kellett volna igazolni,
hogy az alperes nem tett eleget a szerzddésiik szerinti
nyilatkozattételi kdotelezettségének, ez azonban a perben nem volt
vitds. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy az alperes milyen
dllasponton volt és milyen mddon kisérelte meg a zdalogjoggal
biztositott teljes kévetelésének a fenntartdsat.

A felperes a keresetét az O.C. Kft. d&ltal 2010. december 13-4n
kelt, az eldévasdrldasi szerzddéstdl eldalld nyilatkozatra alapitotta,
az ebben az iddépontban az alperes magatartdsa miatt bekdvetkezett
karat 4allitotta. Erre tekintettel azonban nem relevdans az adott
kereset szempontjabdl, hogy 2011 janudrjaban perfeljegyzési jog
keriilt az ingatlanokra. A csédeljdras kapcsdan benyujtott perujitadsi
kérelem sem volt hatdssal a vevdk nyilatkozatdra, ezért ennek az
alperesi magatartdsnak szintén nincs jelentdsége a perbeli jogvita
elbirdldasdban. A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére tehdt
alaptalanul hivatkozott a felperes.

Az allitott anyagi jogszabalysértés tekintetében a Kuria a Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 318. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazott 339. § (1) bekezdése alapjan
vizsgdlta meg, helytdlldan dllapitotta-e meg a jogerds itélet, hogy
az alperes feleldssége a felperes d4dltal 4dllitott kdrért nem 4&ll
fenn.

A kdrtérités megfizetésére kotelezés 1iranti kereset alapjdn a
felpereseknek kell bizonyitani az alperes jogellenes magatartasat,
a kart és a kettd kézdétti ok-okozati Ssszefiiggést.

A Kuria nem ért egyet a mdsodfoki birdsdgnak a jogellenesség
vizsgdlata kapcsan kifejtett dllaspontjdval. Egy megszint kdévetelés
alapjdn ugyanis az azt biztositd jelzdlogjog jogosultjdnak a
biztositék jarulékos jellege folytan ki kell adnia a térlésre
vonatkozé nyilatkozatot, és ha ennek nem tesz eleget, akkor
megszegl a felek kézbtt fenndllt szerzddést.

A Kuria mar kordbbi hatdrozataiban is kifejtette, hogy amennyiben a
Cstv. szabdlyainak megfelelden létrejétt kényszeregyezséget az ados
az abban foglaltak szerint teljesiti, akkor a kdételezettsége
teljesitettnek mindsiil akkor 1is, ha a csddegyezségben meghatdrozott
O0sszeg kisebb a hitelezd eredeti kdévetelésénél. Ilyen esetben a
biztositékkal rendelkezd hitelezd sem élhet a biztositék nyujtotta
jogositvdanyokkal, kévetelésének - a szabdlyos c¢sddegyezségnek
megfelelden tértént - kielégitésével a biztositék 1is megszinik
(Pfv.VII.20.199/2012/8.). A koévetelés megszinése a jelzdlogjog
megszinését 1is eredményezi. Amennyiben a volt hitelezd nem teszi
meg a nyilatkozatot a zalogjog tdérlésére vonatkozdan, az ados
perben kérheti a zdlogjog térlését (Gfv.VII.30.262/2014/5).
Csédegyezség esetén a kévetelés az azt biztositd zdlogjoggal egylitt
akkor szinik meg (régi Ptk. 259. § (3) bekezdés), ha az adds a



csbédegyezséget minden  tekintetben teljesitette valamennyi, a
csédegyezség hatdlya ala esé hitelezdje felé. Mint ahogyan azt a
Kuria a Gfv.VII.30.376/2013/6. szdamu végzésében 1is megdllapitotta,
a Cstv. 28. § (3) bekezdésének abbdl a rendelkezésébdl kovetkezden,
hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdés d) pontja alapjan inditott
felszamoldsi eljarasban a hitelezd a kordbbi csddeljardsban vagy
felszamoldasi eljardsban bejelentett elismert, vagy nem vitatott
azon koévetelését jelentheti be, amely nem tériilt meg, a hitelezdk
kbvetelése a csddegyezség jovahagydsdval kotelmi jogi szempontbdl
nem szinik meg, csak az egyezségben meghatdrozott J&sszegen feliili
kévetelésiik addssal szembeni érvényesithetdségének a joga szilnik
meg. A Kuria jogi d4dlldspontja szerint a c¢sddegyezség alapjdan
teljesitett hitelezd8i kdévetelés-rész a teljesités kdovetkeztében, a
csédegyezség folytdn elengedett hitelezdi kévetelés-rész pedig
akkor és annak folytdn szilnik meg, amikor az adds a csddegyezséget
minden tekintetben teljesitette valamennyi, a csddegyezség hatdlya
ala esd hitelezdédje felé, s ezért a Cstv. 27. § (2) bekezdés d)
pontja, illetve 28. § (3) bekezdése alapjan mdr nem &ll fenn a
lehetdség ezen kovetelés-részek toérvény szerinti érvényesitésére
(Gfv.VII.30.293/2014/4.).

Az eljards adataibdl bizonyossdaggal nem allapithatd meg, hogy mikor
tértént meg a felperes valamennyi, csbdegyezségben érintett
hitelezd8je kévetelésének a kielégitése, és ebbdl kbvetkezden az sem
allapithaté meg, hogy az alperes jogellenesen jart-e el akkor,
amikor 2010. december 13-4ig nem  adta ki az ingatlanok
tehermentesitésére vonatkozo nyilatkozatot.

Az gllitott kdr tekintetében a felperes szakértdi véleményt csatolt
az ingatlanok értékének csbkkenésébdl eredd kdarigénye
bizonyitdsdra. Nem 1igazolta azonban a sajdt valto kifizetésébdl
ered8 karat. Arra hivatkozott, hogy d&nmagaban a valtd Aataddsa a
jogosult részére, kdrt eredményez a sajat valto kiallitdjdnal.

A Kuria nem ért egyet ezzel az alldsponttal. A sajat valto egy
fizetési igéret, amely alapjdan a valto birtokosa 1igényelheti a
valto kidllitéjatol, hogy az a valtdon szerepld Osszeget a
meghatdrozott napon kiegyenlitse. A valto ugyan eqgy
pénzhelyettesitd eszkéz, és a valté kiallitdja, valamint a
kedvezményezett kézOtt a valto dtadasa teljesitésnek mindsiil,
azonban egy olyan valté alapjdn, amelyet a valtd kiallitdjaval
szemben nem érvényesitettek, a valtd kidllitdja nem léphet fel
kartéritési 1igénnyel, mert a kdar még nem kdévetkezett be. EbbdI
kovetkezden az adott perben a kdrigény OJ&sszege sem volt teljes
mértékben bizonyitva.

A felperes altal allitott jogellenesség, illetve a kar
bizonyitatlansdga miatt azonban nincs sziikség a jogerds hatdrozat
hatdlyon kivil helyezésére és az eljards megismétlésére, mert a
Kuria ugy 1itélte meg, ha fenndllna a felperes 4dltal 4llitott
jogellenesség és teljes mértékben bizonyitott lenne a kdar d&sszege,



a kettd kézétti ok-okozati Ssszefliggés akkor sem dllapithatdo meg az
alabbi indokok miatt:

A kereseti kérelembdl kiindulva - azt kellett vizsgdlni, hogy a
felperes és az O.C. Kft. kozott létrejétt eldszerzd8dés V. és VII.
pontjaban irt feltételek, és az azok alapjdn tett nyilatkozatok -
igy az O0.C. Kft. eldllé nyilatkozata, mely alapjdn az &llitott kédr
bekdvetkezett - okozati 6sszefliggésben 4dllanak-e az alperes
jogellenes magatartdsdval.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében pontatlanul 4allitotta, hogy
az O0.C. Kft. nem a tehermentesitést irta eld feltételként, hanem a
bejegyzett jogok jogosultjainak térlésre alkalmas alakisdggal és
tartalommal rendelkezd nyilatkozatdt kérte és annak benyujtdsat.

Az eldszerzddés V. pontja szerint a teljes vételdr ugyanis akkor
esedékes, ha az elado »a terhekkel kapcsolatban a jogok
jogosultjaitdol beszerzi a térlésre alkalmas alakisdggal és
tartalommal rendelkezd igazolasokat, és gondoskodik ezen
dokumentumok ingatlan-nyilvdntartdsba térténd benyujtasarol,
legkésdébb 2010. november 22. napjdig, és errél a vevdt
haladéktalanul irdsban értesiti.” Nem az O.C. Kft. részére kellett
tehdt bemutatni a térlésre alkalmas nyilatkozatokat, hanem ezeket
be kellett  szerezni és be kellett  nyujtani az 1ingatlan-
nyilvantartdsba, és errdl kellett haladéktalanul irdsban értesiteni
az 0.C. Kft.-t.

Az elbszerzddés VII. pontja a kévetkezdket tartalmazza: ,amennyiben
az ingatlanok tehermentesitése az V. pont szerinti feltételekkel és
idében nem tdérténik meg, ugy ezt kdévetden a vevd jogosult jelen
szerzddéstdl egyoldaluan, kiilén indoklas nélkiil, irdsos
nyilatkozattal elallni, tovdabba nem kételes a végleges szerzddés
megkotésére.”

Figyelemmel arra, hogy az V. pont nem tartalmazott arra vonatkozodan
hatdridét, hogy az 1ngatlanok tehermentesitésének meddig kell
megtérténnie - hiszen az V. pont csak a féldhivatali eljdrds
meginditdsdanak végsd iddépontjardl rendelkezett -, ebbdl kévetkezden
az elallds jogszerilsége vonatkozdsaban kizdrélag a féldhivatali
eljards meginditdsdanak iddpontjat, illetve az eljards 1irdnti
kérelem tartalmat kellett vizsgalni.

A felperes és az O.C. Kft. megdllapoddsukban a becsatolt iratok
szerint a felperes teljesitésének végsd hatdridejét 2010. december
13-4ig meghosszabbitottdk, eddig kellett tehdt a felperesnek a
féldhivatali eljdrdst kezdeményeznie és errdl az O.C. Kft.-t
tajékoztatnia.

A Kuria dlldspontja szerint ennek az eljdrdsnak a kezdeményezésével
a felperes eleget tett az eldszerzddésben vallalt kdételezettsége
azon részének, mely kapcsolatban 4all az alperessel szemben
érvényesitett igényével.

Az ingatlan-nyilvdntartdsban feljegyzett terhek térlésére
vonatkozdan az erre kételezett fél a jognyilatkozatot megteheti
6nként, illetve ez peres eljdardsban pdtolhatd, mindkét esetben
azonban ugyanaz a koévetkezménye a jognyilatkozatnak. Jelen esetben



a féldhivatal a felperes kérelmére toérb6lte a terheket, ezért a
kérelmének a jogkdévetkezményei az adott esetben megegyeztek azzal,
mint ha az alperes Jnként teljesitett volna.

Az iratokbdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy az O0.C. Kft. 4altal
2010. december 13-dn tett eldalldsi nyilatkozat tartalma nem felelt
meg a tényeknek, mert ekkor madr az ingatlan-nyilvantartdsban
szerepelt a felperes altal 2010. december 11-én benytujtott kérelem
alapjdn a széljegy, tehdt a felperes eleget tett a kézte és az O.C.
Kft. koézétt létrejobtt eldszerzddésben foglaltak alperest is érintd
részének. A felperesnél bekdévetkezett 4dllitott kdr és az alperes
dllitott jogellenes magatartdsa kézott ezért nem allapithatd meg az
ok-okozati 6sszefliggés, emiatt az alperes akkor sem lenne
kételezhet8 a felperes 4dltal 4allitott kdr megfizetésére, ha az
dltala 4allitott alperesi jogellenes magatartdst kétséget kizdrodan
bizonyitotta volna.

Mindezek alapjan a Karia az érdemben helyes jogerds itéletet - az
indokolds megvdltoztatdsdval - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljarassal
kapcsolatban felmerilt kéltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol 4all. Az ligyvédi
munkadij O&sszegét a Kuria a birdsdgi eljardsban megallapithato
ligyvédi koéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjdn allapitotta meg.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Térék Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k. eldado
biré, Dr. Rapolti Barbara s.k. bird
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